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VISTOS: El escrito S/N de fecha 12 de septiembre de 2019, signado con
Expediente N" 0021938-2019 presentado por el sefior MiguelAngel Pastor Calde16n, el
Informe N' 000111-2019-RENADE/IPD de fecha 26 de septiembre de 2019 emitido por
la Sub Direcci6n de Registro Nacional del Deporte de la Direcci6n Nacional de
Capacitaci6n y T6cnica Deportiva, el lvlemorando N' 000828-2019-DNCTDiIPD de
Iecha 27 de septiembre de 2019, emitido por la Direcci6n Nacional de Capacitaci6n y
Tecnica Deportiva, y el Informe N" 0960-2019-OAJ/|PD de fecha 22 de octubre de 20'19,
emitido por la Olicina de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resoluci6n N" 004 de fecha 03 de abril de 20'18, la Segunda
Sala del Consejo Superior de Justicia Deportiva y Honores del Deporte del Instituto
Peruano del Deporte (en adelante, el Consejo) - lPD, resolvi6 confirmar la sanci6n
impuesta por la Primera Sala de dicho Consejo, a trav6s de la Resoluci6n N' 002-
CSJDHD-lPD/1"SALA del 04 de julio de 2017. Dicho pronunciamiento sancion6 al seffor
Miguel Angel Pastor Calder6n (en adelanle, el senor Pastor) con una inhabilitaci6n por
dos (2) affos para actuar en el Sistema Deportivo Nacional - SISDEN1;

Que, con Resoluci6n N'0184-DINADAF-RND-2019 de fecha 11 de mazo de
2019, se inscribi6 en la Partida Electr6nica N'SE1000014-01-150101-53 del Registro
Nacional del Deporte, la sanci6n impuesta al seffor Pastor, la misma que fue notificada
mediante Oficio N' 195-201 g-DNCTD de fecha 12 de junio de 2019, emitido por la
Direcci6n Nacional de Capacitaci6n y T6cnica Deportiva (en adelante, la Direcci6n);

Que, el 03 de julio de 2019, el seffor Pastor interpuso un recurso de
reconsideraci6n contra la Resoluci6n N' 01 84-DINADAF-RND-2019, solicitando que no
se inscriba su sanci6n de inhabilitaci6n. Entre los argumenios de su recurso, indic6 que
no se habia considerado la impugnaci6n contencioso administrativa que pesaba sobre
la Resoluci6n N' 004 del 03 de abril de 2018; lo que implicaba que no se habla respetado
su derecho a ejerc€r la impugnaci6n delacto que agota la via administrativa, vulnerando
lo establecido en el Texto Unico Ordenado de Ley N" 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, el TUO de la LPAG), que establece en el numeral
5 del articulo 226 que la suspensi6n se mantendr6 durante el tramite del proceso
contencioso administrativo;

Que, con Resoluci6n N" 629-DNCTD-RND-2019 de fecha 16 de agosto de
20192, la Direcci6n resolvi6 declarar improcedente el recurso de reconsideraci6n

La sanci6n fue previsla considerando la comisi6n de la falta grave de Abuso de Autoridad que se encuentra
prevista en el literal a) del arliculo 98 de la Ley N" 28036, Ley de Promocidn y Desarrollo d€l Deporle, la misma
que subsume la gancion por incumplir deberes o compromisos con el Estado o con los deporlista, prevista en el
literal p) del articLrlo 98 de la referida ley.

Con Resoluci6n N' &4-DNCTD-RND-2019 del 27 de agosto de 2019, se rectific6 con efecto retroa6livo al 16 de
agosto de 2019, el encabezado de la Resoluci6n N' 629-DNCID-RND-2019, loda vez que se habia colocado N'
617-DNCTD-RND-2019.
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interpuesto por el senor Pastor, al considerar que si bien el administrado habia
presentado en calidad de pruebas el cargo de presentaci6n de la demanda contencioso
administrativa y la impresi6n de la pegina web del portal de consulta de expediente
judiciales del Poder Judicial, dichas pruebas solo acreditaban la existencia de proceso
en tramite, no la expedici6n de una medida que suspendiera la ejecuci6n de la sanci6n
imouesta:

Que, mediante escrito SiN de fecha 12 de septiembre de 2019, signado con
Expediente N'0021938-2019, el sefior Pastor apel6 la Resoluci6n N' 629-DNCTD-
RND-2019, argumentando que la Direcci6n incurri6 en un error de derecho, toda vez
que interpret6 err6neamente el numeral 5 del articulo 226, considerando que existia una
impugnaci6n en tremfte que determinaba por ley la suspensi6n de Ia ejecuci6n de todo
lo resuelto en la resoluci6n impugnada; por lo que, la sanci6n no se encontraba firme;

Que, con Informe N" 000111-2019-RENADE/IPD de fecha 26 de seotiembre de
2019, la Sub Direcci6n de Registro Nacional del Deporte concluy6 que el registro de la
sanci6n impuesta al sefior Pastor se habia realrzado de manera valida, en cumplimiento
de la Resoluci6n N'004 del 03 de abril de 2018, acto resolutivo que habia agotado la
via administrativa;

Que, mediante Informe N' 0960-2019-OAJ/|PD de fecha 22 de octubre de
2019, emitido por la Oficina de Asesorla Jurldica, se concluy6 que si bien el recurso de
apelaci6n interpuesto por el seffor Pastor ha cumplido con los requisitos formales para
su presentaci6n, deberi declararse infundado, toda vez que los fundamentos expuestos
no permiten que el superior jererquico modifique su anelisis, acogiendo su posici6n3. En
consecuencia, se deber6 confirmar la Resoluci6n N' 629-DNCTD-RND-2019,
considerando que no se ha suspendido el procedimiento en sede adminislrativa y la sola
presentaci6n de una demanda conlencioso administrativa no suspende los efectos de
Resoluci6n N' 004 emitida por el Consejo, no existjendo evidencia de la emisi6n de una
medida cautelar por parte del Poder Judicial;

Que, la Constiluci6n Politica del Perf en su articulo 148 establece que '/as

resoluciones administrativas que causan estado son susceptibles de impugnaci6n
mediante Ia acci1n contenciosa-administrativa'a.Asimismo, el numeral 1 del articulo 228
del TUO de fa LPAG, prescribe que'?os actos administrativos que agotan la via
administrativa podr4n ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso

TExro liNrco oRDENADo DEL cootco pRocESAL ctvtL
Articulo 367.-Admisibilidad e improcedencia.-
La apelacion se interpone dentro del plazo legal ante elJuez que expidi6 la resolucidn impugnada, acompaffando
el recibo de la tasa judicial respectiva cuando 6sta fuera exigible- La apelaci6n o adhesi6n que no acompafien el
recibo de la tasa, se intelpongan fuera del plazo, que no tengan fundamento o no precisen el agravio, sedn de
plano declaradas inadfiisibles o impfocedentes, segin sea elcaso.

La fundabilidad o no de una cuesti6fl estd rcservada para los c€sos donde se resuelva elfondo de aqu6lla. Por
ello, no es casualque ambas palab|as compadan una rnisma raiz gramatical. De este modo, una demanda, una
excepci6n o una tacha se decla€r6n fundadas o infundadas cuando el pedido concreto contenido en cualquiera
de aquellos actos de parte haya sido acogido o rechazado. Ver en .4drtisibilidad, pracedencia y fundabilidad en
el ordenamienta prccesal civilperuano de Juan Jos6 [,'!onroy Palacios, publicado en la Revista Oficialdel Poder
Judicial 1/1 2007. Do. 293-308.

Entidndase eltermino "causarestado" como equivalente al agotamiento de la via administEtiva, es decir, cuando
en esa via no haya mes instancias que recorei
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contencioso-admin,sfrafrvo a gue se refiere el afticulo 148 de la Constituci6n Politica del
Estado";

Que, de lo anterior, se desprende que la Constituci6n y la Ley del Procedimiento
Administrativo General, otorgan a los administrados afectados por una actuaci6n
administrativa el derecho de acudir a los tribunales de justicia (Poder Judicial), a efectos
de que las decisiones administrativas sean revisadas y sus derechos e intereses sean
tutelados,

Que, en ese contexto, el articulo 24 del Texto Onico Ordenado de Ia Ley
N'27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, establece que '/a

admisi6n de la demanda no impide Ia viaencia ni la eiecuci^n del acto administrativo.
salvo que el iuez mediante una medida cautelar o la ley, dispongan Io contraio". Es
decir, la interposici6n de la acci6n contenciosa administrativa y el tramite de la misma
no puede afectar la vigencia (ejecutividad y ejecutoriedads) del acto administrativo
impugnado, salvo decisi6n iudicial cautelar o normal leqal oue indique lo contrarioc;

Que, cabe senalar que el sefior Pastor ha manlfestado que la Direcci6n habria
interpretado err6neamente el numeral 5 del articulo 226 del TUO de la LPAG,
considerando que exislia una impugnaci6n en tr6mite que determinaba por ley la
suspension de la ejecuci6n de todo lo resuelto en la resolucidn impugnada; por lo que,
la sanci6n rmpuesta no se encontraba firme;

Que, al respecto, se evidencia que la Direcci6n no realiz6 una interpretaci6n
err6nea del numeral 5 del articulo 226 del TUO de la LPAG; por el contrario, el seffor
Pastor ha descontextualizado el citado articulo, debido a que, este debe ser entendido
en concordancia con los numerales precedentes y, especificamente con los dem6s
numerales del propio en el articulo 226, el mismo que sefrala lo siguiente:

"Articulo 226.- Suspensi6n de la ejecuci6n
226.1 La interposici6n de cualquier recurso, excepto casos en que una norma legal

establezca lo contrario, no susoendere la ejecuci6n del acto imouonado.
226.2 No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, la autoridad a quien competa

resolver el recurso suspende de oficio o a petici6n de Darte la eiecuci6n del
acto recurrido cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:
a) Que la ejecuci6n pudiera causar perjuicios de imposible o dificil

reparaci6n.

De acuerdo a lo seffalado por Juan Carios lvlor6n Urbina, la ejecutividad equivale a la aptitud que poseen los
actos administrativos -como cualquief acto de autoridad- para producir frente a terceros las consecuencias de
toda clase que conforme a su naturaleza deben producir, dando nacimiento, modificando, extinguiendo,
inlerpretando, o consolidando la situaci6n juridica o derechos de los administrados. Asimismo, la ejecutoriedad
de los actos administralivos puede sef definida como una especial manifestacidn de la eficacia de los mismos,
por lo cual ello, cuando imponen deberes y reshicciones a los particulares, pueden ser realizados aun conlra su
voluntad por los 6rganos directos de la Administraci6n, sin que sea necesaria la previa intervencidn de la accj6n
declarativa de los drganos jurisdiccionales. Ve, en Comentaios a la Ley del Pracedimiento Administmtivo
Gereral. Novena Edici6n. Limai Gaceta Juddica, 2011, pp. 550-551.

CERVANTES ANAYA, Dante A. Manual de Derccho AdministrctNo. Sexta Edici6n. Lima: Ediloriat Rodhas
S.A.C., 2009, p.760.
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b) Que se aprecie objetivamente la existencia de un vicio de nulidad
trascendente.

226.3 La decisi6n de la susDensi6n se adootara orevia ponderaci6n suficientemente
razonada entre el perjuicio que causaria al inter6s p0blico o a lerceros [a
suspensi6n y el perjuicio que causa al recurrente la eficacia inmediata del
acto recurrido.

226.4 Al disponerse la suspensi6n podrdn adoptarse las medidas que sean
necesarias para asegurar la protecci6n del interes pUblico o los derechos de
terceros y la eficacia de la resoluci6n impugnada.

226.5 La suspensidn se mantendra durante el tramite del recurso administrativo o
el correspondiente proceso contencioso-administrativo. salvo que la
autoridad administrativa o iudicial disponqa lo contrario si se modifican las
condiciones baio las cuales se decidi6."

(Subrayado nuestro)

Que, luego de lo antes mencionado, se puede observar que si bien el sefior
Pastor ha presentado una demanda contencioso administrativa contra la Resoluci6n
N" 004 del 03 de abril de 2018, lo cierto es que no existe evidencia de que el Poder
Judicial haya emitido una medida cautelar que determine la falta de ejecuci6n del acto
impugnado, no existiendo tampoco norma legal que establezca ello. Por el contrario, el
acto ha mantenido su vigencia y eficacia, por lo que, la autoridad administrativa, en este
caso, el IPD se encontraba obligada por medio de sus 6rganos competentes y en el
marco de las funciones a su cargo, a registrar la sanci6n correspondienteT;

Que, como se puede apreciar que el numeral invocado por el seRor Pastor, de
manera aislada y sin integrarlo al texto completo del artlculo 226 del TUO de la LPAG,
con cada uno de sus incjsos, por lo que, no resulta de aplicaci6n al caso en concreto.
En efecto, queda claro que dicho articulo esta haciendo referencia al supuesto en el
que, en el marco de un procedimiento admlnistrativo, es la misma autoridad
administrativa la que ha decidido suspender la ejecuci6n del acto, por cualquiera de las
dos (2) causales establecidas en el numeral 2 del articulo 226, hecho que en ningIn
supuesto ha ocurrido en el presente caso;

Que, en efecto el numeral 5 de dicho dispositivo, no puede ser de aplicaci6n al
caso del senor Pastor, considerando que: (i) No se ha determinado la suspensi6n de la
ejecuci6n de la Resoluci6n N'004 en sede administrativa; y, (ii) no se ha determinado
la suspensi6n de la ejecucidn de la Resolucidn N'004 en sede judjcial;

LEY N" 28036, LEY OE PROMOCION Y DESARROLLO DEL DEPORTE
Articulo 26. Registro Naclonal dol Deporte (RENADE)
El Registfo Nacional del Depone (RENADE) es un 6qano del Instiluto Peruano det Depode (tPD), con caractef
admini$trativo, en elque obligatoriamente se registra lo siguiente:
1. El Plan Nacjonaldel Depode.
2. La constituci6n, estatutos yjunlas directivas de las organizaciones deportivas, asi como sus modificaciones.
3. La licha t6cnica de los deporlistas afiliados y su denominaci6n como depodista de alto nivel.
4. La ficha tdcnica de los profesionales, especialistas, t6cnicos y dirigentes deportivos.
5. La ficha tecnica de la infraestructrra deportiva del IPD a nivel nacional.
6. Las marcas, records y titulos en todas las disciplinas y categorias a nivel nacional-
7. Las sanciones e inhabilitaciones dopodivas,

PERUAI"O
DEL OEPOF|E
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Que, por otro lado, en relaci6n al car6cter de firmeza que adquiere un acto
administrativo, lvlor6ns manifiesta que en el derecho administrativo para referirse a la
firmeza de las decisiones definitivas de la autoridad administrativa se utiliza el t6rmino
"cosa decidida'' o "cosa firme'', por analogia con la cosa juzgada propia del embito
procesals. Ahora bien, dicho autor refiere que en sede administrativa se dice que un gg@
ha adquirido firmeza cuando contra dicho acto no procede recurso administrativo alquno.
ni tampoco procede la interposici6n de una demanda contencioso-administrativa;

Que, en ese escenario, se observa que en el Smbito administrativo, la
Resoluci6n N" 004 ya ha agotado la vla administrativa, siendo que pese a que se ha
sido objetada en la via judicial, ello no implica que la sanci6n impuesta no sea ejecutable;
por lo que, debe resaltarse que no debe confundirse el car6cter ejecutable con la
categoria de cosa decidida ya explicada en el p6rrafo anlerior;

Que, cabe agregar que, todo acto administrativo se presume vSlido, en
concordancia con lo establecido en el artfculo I del TUO de la LPAG, teniendo esa
presunci6n como efecto la no suspensi6n de la ejecuci6n del acto administrativo por la
sola interposici6n del recurso administrativo o la presentaci6n de una demanda
contencioso administrativa; siendo que incluso la posibilidad que la autoridad suspenda
el acto de oficio solo se permite en casos especificos determinados Dor la normativa;

Que, por tal motivo, en tanto la Resoluci6n N' 004 del 03 de abril de 2018,
emitida porel Consejo tiene plenos efectos juridicos, el IPD debia cumplir con el registro
correspondiente de la sanci6n impuesta al senor Pastor, en el marco de la obligaci6n
establecida en la Ley N'28036, Ley de Promoci6n y Desarrollo del Deporte;

Contando con el visto bueno de la Gerencia General, la Direcci6n Nacional de
Capacitaci6n y T6cnica Deportiva; y, la Oficina de Asesoria Jurldica;

De conformidad a las facultades previstas en la Ley N' 28036, Ley de
Promoci6n y Desarrollo del Deporte y sus modificatorias, su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N'018-2004-PCM; el Reglamento de Organizaci6n y Funciones del
Instituto Peruano del Deporte, aprobado por Decreto Supremo N'017-2004 y sus
modificatorias; y, el Texto Unico Ordenado de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N" 004-201 9-JUS;

SE RESUELVE:

Articulo 1'.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelaci6n presentado por el
sefior MIGUEITFGEL PASTOR CALDERON contra la Resoluci6n N'0629-DNCTD-
RND-2019 del 16 de agosto de 2019 emitida por la Direcci6n Nacional de Capacitaci6n
y Tecnica Deportiva, y en consecuencia, se confirma dicho pronunciamiento, bajo los
argumentos expuestos en la presenta resoluci6n.

MORON uRBlNA, Juan. Comentatios a la Ley de! Procedimiento Admintsa/alivo Genera/. Novena Edici6n. Lina:
Gaceta Juridica, 2011, p. 631.

[/]oron tambidr seiala que la cosa juzgada es in impugnable, en cuanto la ley impide todo alaque ultefior
tendiente a obtener la revisi6n de la misma materia: non bis in eadem. De esta manera, la cosa juzgada es
inmodificable pues en ningin caso, de ofcio o a petici6n de parte, otra autoddad podd alte€r los l6rminos de
una sentencia pasada en cosa juzgada.
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Articulo 2".- NOTIFIGAR la oresente resoluci6n al senor MIGUEL ANGEL
pasron-Faloendn.

Articulo 3".- DEVOLVER a la Direcci6n Nacional de Capacitaci6n y T6cnica
Deportiva, copia certificada de la presente resoluci6n, asi como los actuados para su
respectiva custodia.

Articulo 4'.- PUBLICAR la presente en el portal de transparencia del Instituto
Peruano del Deporte (www. ipd.oob.oe).

Presidenle
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