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Resolucion de Presidencia N° ... o02-208-eo/p

Lima, .99.. de ... enero  de| . 2018

VISTO:

El recurso de reconsideracion interpuesto por el procesado ERIK WILFREDO
BARRANTES PIZANGO contra la Resolucion de Presidencia N° 269-2017-IPD/P,
correspondiente al Procedimiento Administrativo Disciplinario seguido mediante
Expediente N° 86-2016-PAD/IPD y demas documentos que lo acompanfan, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion de Presidencia N° 269-2017-UP-INS-PAD/IPD de fecha
10 de noviembre de 2017, esta Presidencia en su condicién de Organo Sancionador,
impone sancion de suspension sin goce de haber por ciento veinte (120) dias al
procesado ERIK WILFREDO BARRANTES PIZANGO por haber incurrido en la
infraccion al deber de responsabilidad, comtemplado en el numeral 6) del articulo 7° de
la Ley 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica;

Que, segun es de verse del cargo de notificacién que corre en autos, la resolucion
citada en el parrafo anterior, fue debidamente notificada al procesado con fecha 13 de
noviembre de 2017;

Que, mediante documento presentado con fecha 01 de diciembre de 201 7, el sefor
ERIK WILFREDO BARRANTES PIZANGO interpone recurso de reconsideracion
contra la Resolucion de Presidencia N° 269-2017-IPD/P dentro del plazo de ley;

Que, segun lo estipulado en el articulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el recurso de reconsideracién se
interpondra ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba;

Que, en el presente recurso de reconsideracion, se advierte que el sefior ERIK
WILFREDO BARRANTES PIZANGO, esboza fundamentos que ya habrian sido
expuestos y analizados por los 6rganos competentes, tanto en la fase instructora como
en la fase sancionadora del presente Procedimiento Administrativo Disciplinario, de tal
forma que no se evidencia la sustentaciéon de nuevos hechos: por otro lado, adjunta un
CD que contiene dos resoluciones, la primera deroga numerales e incisos de la
- Directiva N°006-2012-P/IPD “Directiva de Administracion, Ejecucién de Subvenciones
a favor de las Federaciones Deportivas Nacionales y el Comité Olimpico Peruano”, la
.. cual ya habria sido tomada en cuenta en el analisis del presente procedimiento, y la
segunda, aprueba la Directiva N° 019-2014-IPD/DINADAF, denominada “Autorizacién
y Otorgamiento de Subvenciones a favor de las Federaciones Deportivas Nacionales y
el Comité Olimpico Peruano”, la cual cabe sefialar que tiene como vigencia segun es
de verse de la misma directiva, a partir del 22 de diciembre de 2014, es decir, despues
de cometida la infraccion, por lo que no cabe mayor pronunciamiento sobre ella;
asimismo adjunta el “Manual de Indicaciones Metodolégicas 2013”, el mismo que si
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bien se encontraba vigente cuando el administrado emitid opinién como miembro del
Comité de Métodos Técnicos, también se tiene que dicho manual fue invocado por el
Organo de Control Institucional- OCI, en el Informe de Auditoria N° 008-2016-2-0217,
el mismo que dio origen a la presente denuncia, advirtiendose asi la responsabilidad
del administrado, por incumplir acciones atribuidas como miembro de dicho comité
sefaladas en el referido manual; €l mismo que tampoco puede ser considerado como
nueva prueba;

Que, en tal sentido, estando que el presente recurso de reconsideracidon no se
sustenta en una nueva prueba que justifique la revisidon del analisis ya efectuado,
corresponde declarar su improcedencia, en concordancia con lo sefalado en el
Informe Legal N° 064-2012-SERVIR/GPGRH de fecha 02 de julio del 2012 en cuyo
numeral 2.6 la Gerencia de Gestion de Politicas de Recursos Humanos de la
Autoridad Nacional del Servicio Civil sefala que “(...) debe tenerse presente que, para
la interposicion del recurso de reconsideracion (ante el mismo 6rgano que emitié el
acto que se desee impugnar), el recurrente debe aportar una nueva prueba (aquella
que no haya sido valorada antes por la administracion); en caso contrario, el recurso
puede ser declarado improcedente.”;

De conformidad con la Ley N° 28036, Ley de Promocién y Desarrollo del Deporte y sus
modificatorias, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion
interpuesto por el procesado ERIK WILFREDO BARRANTES PIZANGO contra la
Resolucion de Presidencia N° 269-2017-IPD/P, correspondiente al Procedimiento :
Administrativo Disciplinario seguido mediante Expediente N° 086-2016-PAD/IPD, por = .
v+ los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion. ‘

- Articulo Segundo.- Notificar la presente resolucién al procesado y remitir copia de la
misma a la Unidad de Personal y a la Secretaria Técnica de Procedimiento
Administrativo Disciplinario del Instituto Peruano del Deporte para su correspondiente
incorporacion al expediente administratiyo.

Registrese y comuniquese.

-------------------------------------------

/ Presifients
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