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VISTO:

El informe del Organo Instructor N° 074-2017-UP-INS-PAD/IPD de fecha 03 de
noviembre de 2017 correspondiente al procedimiento administrativo tramitado
mediante Expediente N° 88-2016-PAD/IPD y demas documentos que lo acomparian,

yl
CONSIDERANDO:

Que, con Informe de Precalificacion N° 088-2016-ST-UP/OGA-IPD de fecha 21 de
noviembre de 2016, la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Instituto Peruano del Deporte efectia la precalificacion de las
imputaciones formuladas contra IVAN PEREYRA VILLANUEVA y WALTER VLADIMIR
VILLAVICENCIO UGARTE;

Que, mediante acto administrativo de fecha 22 de Noviembre 2016, la Unidad de
Personal, en su calidad de organo Instructor, dispone iniciar procedimiento
administrativo disciplinario contra IVAN PEREYRA VILLANUEVA y WALTER
VLADIMIR VILLAVICENCIO UGARTE por la presunta infraccién al deber de
RESPONSABILIDAD, contemplado en el articulo 7° numeral 6) de la Ley del Cédigo
de Etica de Funcién Publica y su modificatoria;

Que, mediante Informe N° 074-2017-UP-INS-PAD/IPD de fecha 03 de noviembre de
2017, el Organo Instructor, remite a esta Presidencia el resultado final de su
investigacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 106° literal a)y 114°
- del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por
~“2Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, concordante con el numeral 16.3 de la Directiva
° 02-2015-SERVIR-GPGSC denominada: “Régimen Disciplinario y Procedimiento
;éancionador de la Ley N° 30057, Ley del servicio Civil’, aprobada por Resolucién de
-Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE: y modificada mediante Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;

"-""f'*w;\ Que, de la revision del Informe N° 074-2017-UP-INS-PAD/IPD de fecha 03 de

j;\‘"\\ noviembre de 2017, se verifica que el Organo Instructor recomienda a este Organo
-‘*‘\,, Sancionador evaluar el ARCHIVO del presente procedimiento administrativo
“%ié/‘ disciplinario seguido contra los procesados IVAN PEREYRA VILLANUEVA y WALTER

L VLADIMIR VILLAVICENCIO UGARTE;

Que, el Organo Instructor como parte de su motivacién esboza que como
consecuencia de la delegacion de facultades realizada mediante Resolucion de
Presidencia N° 003- 2016-IPD/P, el procesado IVAN PEREYRA VILLANUEVA en su
condicion de Jefe de la Oficina General de Administracién tenia plenas facultades en
materia de contrataciones publicas, y que la designacion del comité de recepcién de
obra realizada, ademas de no vulnerar norma imperativa alguna, se encontraba

Pagina 1 de 7

Calle Madre de Dios N° 463 Tribuna Sur_
del Estadio Nacional
Central | 511 204 - 8420

Y
@
IPD INSTITUTO

PERUANO
"W DEL DEPORTE

 wwwipdgobpe




. ——
‘5‘?\@\-‘ RJ53 A@,.—,- = & P TR
NE A

Lima, 28... .de . Novienbredel 2017.....

subsumida dentro de las facultades especificas establecidas en dicha resolucion, por
su propia naturaleza, contenido y/o alcances, asimismo sefiala que no existia
impedimento legal alguno para que el Jefe de la Oficina General de Administracion
pudiera designar al comité de recepcion, ya que si dicha funcién era una atribucion
indelegable del Presidente del Instituto Peruano del Deporte, no habria operado la
convalidacion y/o conservacidn del acto dispuesta mediante Resolucién de
Presidencia N° 089-2016-1PD/P;

Que, por otro lado, el Organo Instructor refiere que si la Oficina de Asesoria Juridica
consideraba que la designacion de un comité de recepcidn de obra requeria
necesariamente de una facultad expresa, debié ser ella quien advierta dicha situacion
al momento de elaborar, revisar y visar la Resolucion de Presidencia N° 003-2016-
IPD/P, pues para dicho érgano no resulta l6gico ni razonable que la Oficina General de
Administracién practicamente con todas las facultades en las etapas de una
contratacion publica tuviera que recurrir a la Presidencia del Instituto Peruano del
Deporte para designar a un comité de recepcion de obra;

Que, el articulo 114° del Reglamento General de la Ley del Servicio civil, establece
que el Organo Sancionador podra apartarse de la recomendacion del Organo
Instructor siempre y cuando motive adecuadamente las razones que la sustentan;

Que, en ese sentido, esta Presidencia en su calidad de Organo Sancionador,
-manifiesta su disconformidad con la apreciacion de los hechos y recomendaciéon dada
; "2/} en el Informe del Organo Instructor,

Que, es menester precisar que el segundo parrafo del articulo 178° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que “En caso que el inspector o
supervisor informe a la Entidad que fa obra ha culminado, la Entidad debe designar un
comité de recepcién dentro de los siete dias (...)". (Lo subrayado es nuestro);

Que, de la norma precitada, se advierte que es la Entidad quien designa el comité de
recepcion de obra, entendiéndose que quien ejerce dicha actuacion es el Titular del
Pliego; en ese sentido, en el caso materia de analisis, se debe sefalar que es el
Presidente del Instituto Peruano del Deporte quien tiene la facultad de designar a
dicho comité; y ante la falta de precisién respecto de su delegacion, es Unicamente
éste quien mediante acto resolutivo puede realizarla;

Que, de otra parte, cabe precisar que el articulo IV numeral 1.1. del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General vigente al momento
en que ocurrieron los hechos, establecia que las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, a la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que le fueron conferidas;
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Que, asimismo, el articulo 3° numeral 3) de dicha norma legal, en cuya parte final
establecia expresamente que, para cautelar la Finalidad Publica de todo acto
administrativo, la ausencia de normas que indiquen los fines de una facultad no genera
discrecionalidad;

Que, en ese sentido, este Organo Sancionador considera que ante la inexistencia de
una delegacion especifica para que el Jefe de la Oficina General de Administracion
pudiera designar comités de recepcién de obra, no cabe la posibilidad de que el
procesado IVAN PEREYRA VILLANUEVA, en su condicién de jefe de dicha oficina se
haya arrogado dicha facultad, bajo un criterio discrecional, asumiendo por si mismo,
que se encontraba subsumida dentro de las demas facultades otorgadas mediante
Resolucion de Presidencia N° 003-2016-IPD/P;

Que, para este Organo Sancionador el procesado IVAN PEREYRA VILLANUEVA en
su condicion de Jefe de la Oficina General de Administracion, ante la inexistencia de
una delegacion de facultades expresa, debid por lo menos formular la consulta a la
Alta Direccion y/o a la Oficina General de Asesoria Juridica para determinar los
alcances de la delegacion de facultades, ya que ello formaba parte del control interno
previo y simultaneo de la legalidad de las actuaciones administrativas que todo
funcionario o servidor debe realizar, de acuerdo a lo establecido en el articulo 7° de la
Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica;

Que, en consecuencia, esta C)rgano Sancionador considera que el procesado IVAN
PEREYRA VILLANUEVA si habria vulnerado el deber de RESPONSABILIDAD (art. 7°
numeral 6) de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica), al no haber cumplido
con su funcién de verificar y/o corroborar los alcances de las facultades delegadas
mediante Resolucién de Presidencia N° 003-2016-IPD/P, para designar un comité de
recepcion de obra que no estaba expresamente sefialado dentro de la delegacion de
»facultades realizada a su favor por el Titular de la Entidad;
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"0 alcanzaria al procesado WALTER VLADIMIR VILLAVICENCIO UGARTE, quien

mediante Memorando N° 194-2016-IPD/Ol solicitd a la Oficina General de
ministracion la designacion del comité de recepcion y otorgd su visto bueno en la
esolucion N° 056-2016-IPD/OGA, sin haber verificado previamente si este Ultimo -

e

[ }/ ,a\ t%ontaba con las facultades expresas para ello;

v\ T

\\\R jji‘;/éue a este respecto, es pertinente agregar que, conforme es de verse en la parte
LA onsiderativa de la Resolucion de Presidencia N° 003-2016-IPD/P, la delegacion de

facultades del Titular de la Entidad a favor de otros funcionarios, se sustentdé en
criterios de desconcentracién, la misma que, de conformidad con el articulo 74° de |a
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, debe realizarse de
acuerdo a los criterios establecidos en dicha norma legal, como seria el caso de lo
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dispuesto en la parte final del articulo 3° numeral 3) de la misma, en donde se
establece expresamente que la ausencia de una disposicion que indique los fines de
una facultad, no genera discrecionalidad por parte del funcionario;

Que, en tal sentido, de conformidad con el articulo 87° de la Ley del Servicio Civil, para
efectos de determinar la sancion a imponerse, debera tomarse en consideracion los
siguientes criterios:

a) Grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado.- En el presente caso, consideramos que el
incumplimiento de funciones por parte de los procesados no configura una
grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado a través del Instituto Peruano del Deporte, toda
vez que no se ha afectado el funcionamiento ni el cumplimiento de los fines
y objetivos institucionales ni se ha ocasionado un perjuicio econémico a la
Entidad.

b) Ocultar la comisién de la falta e impedir su descubrimiento.- No se aprecia
dicha circunstancia en el presente caso.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad vy mas
especializadas sus funciones, en relacién con las faltas, mayor es su deber
de conocerlas y apreciarlas _debidamente.- En el presente caso,

“onsideramos que ambos procesados, por su jerarquia y al especialidad de

sus competencias funcionales, tenian la obligacidén de realizar un adecuado

y oportuno control interno previo y simultaneo, dentro de las cuales se

encontraba verificar y cautelar la legalidad de sus actuaciones

administrativas.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccién.- En el presente caso,
consideramos que ambos procesados actuaron con falta de diligencia
ordinaria, al asumir erréneamente que la Oficina General de Administracion
tenia facultades para designar comités de recepcion de obras cuando la
delegacion de facultades no lo establecia.

e) La_concurrencia de varias faltas.- En el presente, no se aprecia dicha
circunstancia, toda vez que solamente se habria incurrido en infraccion al
deber de RESPONSABILIDAD en la forma y circunstancias antes

detalladas.
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f) La participacién de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas -
En el presente caso, se aprecia la participacién de una pluralidad de
servidores.

g) La reincidencia en la comision de la falta.- Se aprecia que el procesado
IVAN PERYRA VILLANUEVA no tiene sancién firme a la fecha, sin
embargo, el procesado WALTER VLADIMIR VILLAVICENCIO UGARTE si
cuenta con otras sanciones.

h) La continuidad en la comisién de la falta.- No se aprecia continuidad en la
infraccion, toda vez los hechos ocurrieron y surtieron efecto en un solo
momento.

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso.- No se aprecia la
concurrencia de dicha circunstancia.

"A:,»C’)ue, para efectos de lo dispuesto en el articulo 91° de la Ley del Servicio Civil, este

PR . : . :
Y 7:/Organo Sancionador deja constancia que, conforme es de verse en el andlisis
~ %7 precedentemente realizado, ha cumplido con identificar de manera explicita la relacion

“EEE entre los hechos v las faltas y ha sefialado los criterios para la determinacion de la
sancion de conformidad con las condiciones establecidas en la normatividad aplicable
al caso especifico;

Que, para efectos de lo dispuesto en el articulo 103° del Reglamento de la Ley del

ervicio Civil, este Organo Sancionador deja constancia que ha cumplido con verificar,
de acuerdo al analisis precedentemente realizado, que no ha concurrido ninguna
circunstancias eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria sefialados en
el articulo 104° de dicha norma ni cualquier otra circunstancia que justifique o legitime
las acciones y omisiones incurridas por los procesados;

Que, sin embargo, este Organo Sancionador considera que la conservacion del acto
administrativo dispuesto por el Titular de la Entidad mediante Resolucién de
Presidencia N° 089-2016-IPD/P de fecha 06 de junio de 2016 constituye una
circunstancia atenuante de responsabilidad a favor de ambos procesados, toda vez
que permite determinar la convalidacion de las irregularidades incurridas sin que ello
hubiera afectado a los intereses institucionales, por lo que debe procederse a imponer
una sancién menos gravosa;

Que, de la revision de los descargos presentados por los procesados, asi como del

analisis realizado respecto a dichos argumentos de defensa en el Informe del Organo
Instructor, a cuyo contenido nos remitimos, se verifica que los mismos no enervan ni
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desvirtian las consideraciones precedentemente expuestas, por lo que carece de
objeto emitir mayor pronunciamiento al respecto;

Que, con fecha 22 de noviembre de 2017, el procesado IVAN PEREYRA
VILLANUEVA procedié hacer el uso de la palabra ante esta Presidencia, exponiendo
los argumentos inherentes al legitimo ejercicio de su derecho a la defensa, no
existiendo por ello actuacion pendiente de realizar,

Que, de conformidad con el articulo 103° del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, se ha verificado que en el presente caso, no concurren los supuestos
eximentes de responsabilidad previstos en dicha normativa y demas disposiciones
aplicables;

Que, asimismo, para efectos de los dispuesto en el articulo 91° de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, se precisa que la motivacion, la relaciéon entre los hechos y las
faltas, los criterios para la determinacién de la sancién, los criterios para determinar la
magnitud de las faltas seguin su menor o mayor gravedad, asi como la naturaleza y los
antecedentes del servidor a ser considerados, se encuentran debidamente sefialados
en el Informe del Organo Instructor N° 074-2017-UP-INS-PAD/IPD de fecha 03 de
noviembre de 2017,

De conformidad con la Ley N° 28036, Ley de Promocién y Desarrollo del Deporte, la
<z Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General aprobado por Decreto
"3\ Supremo N° 040-2014-PCM;

/7~ Con el visto bueno de la Unidad de Personal en su condicién de Organo Instructor, en
s el ambito de sus respectivas competencias funcionales;

SE RESUELVE:

&, Articulo Primero.- Sancionar a los procesados VAN PEREYRA VILLANUEVA vy

\ WALTER VLADIMIR VILLAVICENCIO UGARTE, con AMONESTACION ESCRITA por
la presunta infraccion al deber de RESPONSABILIDAD, contemplado en el articulo 7°
numeral 6) de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, a quienes les
alcanzaria responsabilidad de acuerdo a los argumentos senalados en la presente
resolucién.

Articulo Sequndo.- NOTIFICAR la presente resolucién a los procesados, adjuntando
copia del Informe del Organo Instructor N° 074-2017-UP-INS-PAD/IPD de fecha 03 de
noviembre del 2017.

Articulo Tercero.- REMITIR copia de la presente resolucién a la Unidad de Personal y
a la Secretaria Técnica de Procedimiento Administrativo Disciplinarios del Instituto
Peruano del Deporte para su conocimiento y fines consiguientes.
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Articulo Cuarto.- PRECISAR que de conformidad con el articulo 117° del Reglamento
de la Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
concordante con el numeral 18.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC
denominada “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil” aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-
SERVIR-PE, el servidor civil podra interponer recurso de reconsideracién o de
apelacién contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de
primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion y
ante la misma autoridad que impuso la sancién (Presidencia del Instituto Peruano del
Deporte).

Articulo Quinto.- PRECISAR que de conformidad con el articulo 118° del Reglamento
de la Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el
recurso de reconsideracion se sustentara en la presentacion de nueva prueba y se
interpondra ante el Organo Sancionador que impuso la sancion (Presidencia del
Instituto Peruano del Deporte) el que se encargara de resolverlo. Su no interposicion
no impide la presentacion del recurso de apelacion.

Articulo Sexto.- PRECISAR que de conformidad con el articulo 119° del Reglamento
de la Ley del Servicio Civil, el recurso de apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas, se
trate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se
# dirige a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna (Presidencia del
\Instituto Peruano del Deporte) quien lo remitira al Tribunal del Servicio Civil.

y -*‘?Articulo Séptimo.- PRECISAR que las sanciones disciplinarias impuestas en la
presente resolucién seran ejecutadas a través de la Unidad de Personal del Instituto

o Peruano del Deporte en lo que corresponda al ambito de su competencia funcional y
/f’«}' de acuerdo a la normatividad legal de la materia. En caso de tenerse por agotadas las
LI . ~‘accmnes administrativas a su alcance para dicha ejecucion, dicha Unidad Organica
E\" \ rocederé a derivar los actuados a la Procuraduria Publica para su ejecucion judicial

\M / en los casos que corresponda.

Registrese y comuniquese.

Pagina 7 de 7
® } ' Calle Madre de Diosrl;i;-4m6.3. T rtbuna Sur-
¥iPD " nsrmuro WWW. *l)d 90'3 pe del Estadio Nacional

DEL DEPGRTE Central [ 511 204 - 8420




