Resolucion de Presidencia N° 23-207-moe

Lima,18  de .. Octubre ge 2017

VISTO:

El informe del Organo Instructor N° 070- 2017-UP-INS-PAD/IPD de fecha 29 de
setiembre de 2017 correspondiente al procedimiento administrativo sancionador
tramitado mediante expediente N° 82-2016-PAD/IPD y demas documentos que lo
acompanan.

CONSIDERANDO:

Que, con Informe de Precalificacién N° 082-2016-ST-UP/OGA-IPD de fecha 09 de
setiembre de 2016, la Secretarig Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Instituto Peruano del Deporte efectud la precalificacion de los hechos
referidos;

Que, mediante acto administrativo de fecha 18 de octubre de 2016, la Unidad de
Personal, en su calidad de érgano Instructor, dispuso iniciar procedimiento
administrativo disciplinario contra el sefior JUAN CARLOS ROSALES VALENCIA, por
la presunta infraccion al PRINCIPIO DE PROBIDAD, al DEBER DE TRANSPARENCIA
y al DEBER DE RESPONSABILIDAD, tipificados respectivamente en e| articulo 6°
numeral 2), articulo 7° numeral 2) y articulo 7° numeral 6) de Ia Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Publica;

Que, mediante Informe del Organo Instructor N° 070-2017-UP-INS-PAD/IPD de fecha
29 de setiembre de 2017, el Organo Instructor, remite a esta Presidencia el resultado
final de su investigacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 106° literal
a) y 114° del Reglamento General de Ia Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado
pt por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, concordante con el numeral 16.3 de la

r Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC denominada: “Régimen Disciplinario y

Procedimiento Sancionador de Ia Ley N° 30057, Ley del servicio Civil", aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE; y modificada mediante
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE:

Que, mediante Informe Aclaratorio del Organq Instructor N° 001-2017-UP-INS-
PAD/IPD de fecha 09 de octubre de 2017, el Organo Instructor, rectifica el error
material incurrido en la parte in fine del Informe del Organo Instructor N° 070-2017-UP-
INS-PAD/IPD del 29 setiembre de 2017, en el extremo que consigna como nom:bre del
servidor procesado ei de JUAN CARLOS MORALES VALENCIA, cuando debe decir

-‘\
“,

"2 JUAN CARLOS ROSALES VALENCIA.

Que, el Anexo F de la citada directiva establece la estructura del acto de sancion
disciplinaria, sefialando que debera consignarse, entre otros: 1) Los antecedentes Y
documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento, 2) La falta incurrida,
incluyendo la descripcién de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
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Resolucion de Presidencia N° 213-2017-m0p

Lima, 18 de octubre de| 2017

con toda precision la Responsabilidad del servidor o ex servidor civil respecto de la
falta que se estime cometida, 3) La Sancién impuesta, 4) Los recursos administrativos
(reconsideracion o apelacion) que puedan interponerse contra el acto de sancién, 5) El
plazo para impugnar, 6) La autoridad ente quien se presenta el recurso administrativo
y 7) La autoridad encargada de resolver el recurso de reconsideracion o apelacion que
se pudiera presentar;

Que, el numeral 6.2 del articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, establece que la motivacién del acto
administrativo puede realizarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes
en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero y por esta
situacion constituyan parte integrante del respectivo acto;

Que, en tal sentido, para efectos del cumplimiento de lo dispuesto en los anexos F de
la referida directiva y para los fines de la debida motivacion del presente acto
administrativo, se precisa que los términos, fundamentos, conclusiones y
recomendaciones del Informe del Organo Instructor N° 070-2017-UP-INS-PD/IPD de
fecha 29 de setiembre del 2017, cuenta con la conformidad de este Organo
Sancionador y por ende, forman parte integrante de la motivacién de la presente
resolucion;

Que, de conformidad con el articulo 103° del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, se ha verificado que en el presente caso, no concurren los supuestos
eximentes de responsabilidad previstos en dicha normativa y demas disposiciones
aplicables;

Que, asimismo, para efectos de los dispuesto en el articulo 91° de Ia Ley 30057, Ley
del Servicio Civil, se precisa que la motivacion, la relacién entre los hechos y las faltas,
los criterios para la determinacién de la sancién, los criterios para determinar la
magnitud de las faltas segun su menor o mayor gravedad, asi como la naturaleza y los
antecedentes del servidor a ser considerados, se encuentran debidamente sefalados
en el Informe del Organo Instructor N° 070-2017-UP-INS-PAD/IPD de fecha 29 de
etiembre de 2017;

5
Que, adicionalmente, se.verifica que mediante documento de fecha 11 de.octubre de
2017- signado con Registro N 30123, el procesado presentd un escrito en ¢l que
formula alegaciones con la finalidad de desvirtuar los términos y conclusiones del
informe emiticio por el Organo Instructor, manifestando que los hechos que motivaron
la instauracion del procedimiento administrativo disciplinario constituyen un posible
acto de venganza y odio en su contra y que al momento en que fue notificado del acto
de inicio, la Contraloria General de la RepUblica, el Organo de Control Institucional v Ia
Unidad de Personal del Instituto Peruano del Deporte, y la Caja de Pensiones Militar

Cran

Pagina 2 de 6
| Calle Madre de Dios N° 463 Tribuna S
& ) alie Madre de Dhos 1) Arnouna Sur
1PD iﬁfniﬂ;%? WWW.Ipd.gOb.pE del Estadio Nacional

DEL DEPORTE Central [ 511 204 - 8420




Resolucion de Presidencia N° 243207-2oe .

Lima, .18 de ... octubre de| 2017

Policial ya estaban realizando indagaciones, por lo que, existia la obligacién de
comunicarle dicha situacién y solicitarle sus descargos pero que contrariamente a ello,
se mantuvo el asunto en reserva por lo que se le dejo en indefension;

Que, sefiala ademas que no oculté al Instituto Peruano del Deporte que venia
recibiendo un segundo ingreso del Estado, toda vez que el Oficio N° 038-2016-OCI-
IPD del 16 de febrero de 2016, acredita que la Unidad de Personal si tenia
conocimiento que era comandante de la Fuerza Aérea Peruana en situacion de retiro y
que no hizo ninguna accion al respecto; asimismo refiere que dicha situacion era de
conocimiento del entonces Presidente del Instituto Peruano del Deporte Francisco
Boza Dibés y el Secretario General Saul Barrera Ayala, y que durante sus servicios en
el Instituto Peruano del Deporte firmé innumerables documentos indicando su grado
militar en condicion de retiro;

Que, de igual forma manifiesta el procesado que no tenia obligacion de comunicar a la
Caja de Pensiones Militar Policial |a suspension de su pensién al momento de
comenzar a trabajar en el Instituto Peruano del Deporte y que cuando solicité
anteriormente la suspensién de la pensién a dicha entidad, fue por una circunstancia
distinta; precisando también que SERVIR ya ha determinado que el Decreto
Legislativo N°1133 si faculta a trabajar en alguna entidad del Estado y recibir el pago
correspondiente;

Que, asimismo sefiala que no fue su intencién ocultar u omitir informacion relacionada
a su régimen pensionario y que no ocasioné ningln perjuicio al Instituto Peruano del
Deporte, toda vez que con Memoréandum N° 080-2016-IPD/OGA/UP se le solicitd el
i retiro de su pension, por lo que la discrepancia que existiria es Ginicamente con la Caja
'r de Pensiones Militar Policial y sera resuelta entre ellos; manifestando que ha recurrido

a la Defensoria del Pueblo para cautelar sus derechos Y que durante su desempefio
laboral no ha sido sancionado en ningun momento;

Que, a este respecto, es pertinente sefialar que, de la revision de los antecedentes
administrativos del caso materia de analisis, se verifica que no ha existido ninguna
ulneracién a los derechos del servidor procesado, toda vez que las investigaciones
wreliminares a las que hace alusién, se realizaron con el fin de recabar la suficiente
nformacion que permita tener mayor precisién de los hechos, a efectos de que el
Organo Instructor luego de la evaluacion de dicha informacién y en el ejercicic de sus
facultades que le confiere las disposiciones establecidas en larLey del Servicio.Civil y
su Reglamento, prosiga con el tramite correspondiente; esto es, adoptar la decision de
archivar la cdenuncia o en su defecto dar inicio al Procedimiento  Administrativo
Disciplinario, lo cual habria ocurrido en el presente caso, del cual se advierte que se
respetd en todo momento el ejercicio de su legitimo derecho a la defensa del
procesado, maxime si se tiene en cuenta que se cumplié con notificarle debidamente
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Resolucion de Presidencia N°© 243-2017-epp

el acto de inicio y a su vez se le otorgé el plazo de ley para que realice sus descargos
respectivos;

Que, en referencia a su condicién de comandante en retiro de la Fuerza Aérea del
Perd, es necesario reiterar lo sefialado en el acto de inicio, en el sentido que no existe
impedimento para que dicho personal pueda desempefiar labores en el Estado y
percibir una contraprestacién como consecuencia de ello; sin embargo, es una
obligacién de dicho personal cautelar el cumplimiento de la prohibicion de doble
percepcion establecida en el articulo 3° de la Ley Marco del Empleo Publico, en donde
de manera expresa se establece que es incompatible la percepcion simultanea de
remuneracién y pension;

Que, en consecuencia, de acuerdo a lo determinado por el Organo Instructor, el
servidor procesado, antes de percibir la primera remuneracién por sus servicios
prestados y durante toda la vigencia de su vinculo laboral, tenia la obligacion de
informar al Instituto Peruano del Deporte que venia recibiendo simultaneamente una
pension en estricto cumplimiento de la normatividad legal vigente; lo cual no ocurrié,
vulnerando de esta manera el principio de PROBIDAD y el deber de
TRANSPARENCIA establecidos en la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica;

Que, asimismo cabe sefialar que en la pagina 2 del documento denominado Informe
Alerta de Control N° 2019-CG/DEN/0217-ALC de fecha 24 agosto de 2016, se precisa
que mediante Carta N° 005-2016/CPMP-OCI, la Caja de Pensiones Militar Policial
informa que el procesado habia solicitado durante el afio 2006 Ia suspension de su
pension por haber prestado servicios de cuarta categoria a la Fuerza Aérea del Peru,
asi como la solicitud de reanudacion de su pago a partir del mes de enero de 2007,
por lo que este hecho constituye un antecedente que acredita de manera indubitable y
fehaciente que dicho procesado tenia pleno conocimiento de la prohibicién de doble
percepcion en el Estado desde antes de prestar servicios en el Instituto Peruano del
Deporte;

Que, en tal sentido, los argumentos de defensa presentados en su escrito de fecha 11
/)2lde octubre de 2017 (Registro 30123), no enervan los fundamentos del informe del
5/Organo Instructor ni desvirtan la responsabilidad administrativa del servidor
~ procesado de acuerdo a las consideraciones precedentemente expuestas:

De conformidad con la Ley N° 28036, Ley de Fromocién y Desarrollo del Deporte, la
Ley N° 30057 ~Ley del Servicio Civil y su Reglamento Genéral aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM; B8 R

Con el visto bueno de la Unidad de Personal en su condicién de Organo Instructor, en
el ambito de sus respectivas competencias funcionales:
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Resolucion de Presidencia N° 2432017-eop

Lima, 18 .de .octubre  del .. 2017.

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- SANCIONAR al procesado JUAN CARLOS ROSALES
VALENCIA con SUSPENSION SIN GOCE DE HABER por SESENTA (60) DIAS por
haber incurrido en la infraccion al principio de PROBIDAD, al deber de
TRANSPARENCIA, comtemplados respectivamente en el numeral 2) del articulo 6°,
en el numeral 2) del articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, de
acuerdo a los fundamentos expuestos en la presente resolucion y en el informe del
Organo Instructor N° 070-2017-UP-INS-PAD/IPD de fecha 29 de setiembre de 2017.

Articulo Segundo.- ARCHIVAR el Procedimiento Administrativo Disciplinario iniciado
contra el procesado JUAN CARLOS ROSALES VALENCIA en el extremo
correspondiente a la presunta comision de la infraccion al deber de
RESPONSABILIDAD (articulo 7° numeral 6) de la Ley del Codigo de Etica de la
Funcién Publica), por los fundamentos expuestos en el Informe del Organo Instructor
N° 070-2017-UP-INS-PAD/IPD.

Articulo Tercero.- NOTIFICAR la presente resolucion al procesado, adjuntando copia
del Informe del Organo Instructor N° 070-2017-UP-INS-PAD/IPD de fecha 29 de
setiembre del 2017.

Articulo Cuarto.- REMITIR copia de la presente resolucién a la Unidad de Personal y
a la Secretaria Técnica de Procedimiento Administrativo Disciplinarios del Instituto
Peruano del Deporte para su conocimiento y fines consiguientes.

Articulo Quinto.- PRECISAR que de conformidad con el articulo 117° del Reglamento
de la Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
concordante con el numeral 18.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC
denominada “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057
—Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE, el servidor civil podra interponer recurso de reconsideraciéon o de
apelacion contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de
primera instancia, dentro delos quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion y
ante la misma autoridad que impuso la sancion (Presidencia del Instituto Peruano del
dDeporte).

@w Articulo Sexto.- PRECISAR que de conformidad con el articulo 118°«del Reglamento

: - de la Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el
recurso de ieconsideracién se sustentard en la presentacion de nueva“prueba y se
interpondra ante el Organo Sancionador que impuso la sancion (Presidencia del
Instituto Peruano del Deporte) el que se encargara de resolverlo. Su no interposicion
no impide la presentacion del recurso de apelacion.
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Resolucion de Presidencia N° 243-207-mop

Articulo Séptimo.- PRECISAR que de conformidad con el articulo 119° del
Reglamento de la Ley del Servicio Civil, el recurso de apelacion se interpondra cuando
la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas, se
trate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se
dirige a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna (Presidencia del
Instituto Peruano del Deporte) quien lo remitira al Tribunal del Servicio Civil.

Articulo Octavo.- PRECISAR que las sanciones disciplinarias impuestas en la
resente resolucion seran ejecutadas a través de la Unidad de Personal del Instituto
o fPeruano del Deporte en lo que corresponda al ambito de su competencia funcional y
' d e acuerdo a la normatividad legal de la materia. En caso de tenerse por agotadas las
wf acciones administrativas a su alcance para dicha ejecucién, dicha Unidad Organica
procedera a derivar los actuados a la Procuraduria Publica para su ejecucion judicial
en los casos que corresponda.

Registrese y comuniquese.

---------------------------------------------

Presidente
INSTITUTO PERUANO DEL DEPORTE
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