VISTO:

El recurso de reconsideracion interpuesto por el procesado JOSE ANTONIO PUYO
PERRY contra la Resoluciéon de Presidencia N° 035-2017-IPD/P, correspondiente al
procedimiento administrativo disciplinario seguido mediante expediente N° 014-2016-
PAD/IPD y demas documentos que lo acompafian, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién de Presidencia N° 035-2017-IPD/P de fecha 16 de febrero
de 2016, la Presidencia del IPD resolvié sancionar al procesado JOSE ANTONIO
PUYO PERRY con suspension sin goce de haber por diez dias, por haber incurrido en
infraccion al deber de responsabilidad tipificado en el articulo 7° numeral 6 de la Ley
del Cédigo de Etica de la Funcién Publica — Ley N° 27815;

Que, conforme es de verse en los considerandos de la Resolucién de Presidencia
N°® 035-2017-IPD/P, la sancién impuesta a dicho procesado se sustenté en el
contenido del Informe del Organo Instructor N° 09-2017-UP-INS-PAD/IPD de fecha 03
de febrero de 2017, cuyos términos y conclusiones formaban parte integrante de la
motivacion de dicha resoluciéon de conformidad con lo establecido en el articulo 6°
numeral 6.2. de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444:

Que, de acuerdo a lo sefialado en dicho informe instructor, se ha verificado que
durante el procedimiento administrativo disciplinario, el procesado JOSE ANTONIO
PUYO PERRY ejercié adecuadamente su derecho a la defensa conforme a ley,
presentando sus descargos en donde argumenté que el contrato de alimentacién del
CAR de Arequipa se firmé el 24 de octubre de 2013 en base a una cantidad de
deportistas y quei fue incrementado por la DINADAF en el mes de enero de 2014, por
lo que el contrat%mado anteriormente resultaba insuficiente, procediendo a realizar
las acciones condutentes a garantizar el servicio enviando diversas comunicaciones al
IPD sin obtener respuesta alguna;

Que, de acuerdo a lo sefialado por el érgano instructor, se verifica también que el
procesado JOSE ANTONIO PUYO PERRY manifestd que, al haberse agotado el
monto contratado en el mes de agosto sin contar con pronunciamiento del IPD,
procedié a firmar una adenda con el proveedor en pro de la integridad fisica de los
~deportistas y evitar la responsabilidad civil y penal ante el IPD y el CEAR; lo que a su
‘antender, configuraria una situacién extraordinaria que lo eximiria de responsabilidad
Jor cuanto tuvo por finalidad superar las dificultades existentes, tal como establece el
ismo articulo 7° numeral 6 de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica;

Que, adicionalmente, se aprecia que dicho procesado sefiald gue no contaba con
asesoria legal en el CRD Arequipa ni era un especialista en contrataciones, por lo que
'
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fue inducido a error por los demas servidores para liberarse de las responsabilidades;
lo que pretendié acreditar acompafiando copias de correos electrénicos;

Que, en este contexto, se evidencia que la sancién impuesta al procesado JOSE
ANTONIO PUYO PERRY se sustenté especificamente en no haber adoptado las
acciones necesarias para asegurar el adecuado y oportuno servicio de alimentacién
para deportistas en el Centro de Alto Rendimiento del CRD Arequipa, en donde se
aprecia que, a pesar que desde el mes de enero de 2014 ya habia tomado
conocimiento del incremento de deportistas, no cumplié con sus funciones a cabalidad
ni de manera integral disponiendo las acciones necesarias a fin de afrontar dicha
contingencia, sino hasta después que se agotara el monto contratado en el mes de
agosto de 2014 para firmar una adenda para regularizar prestaciones alimentarias que
no habian sido contratadas por la entidad, contraviniendo las disposiciones de la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento, tal como determiné la Unidad de
Logistica en su momento;

Que, en tal sentido, conforme es de verse en los fundamentos de la sancién impuesta,
el propio procesado JOSE ANTONIO PUYO PERRY reconocié su responsabilidad en
los hechos imputados, alegando que no contd con la asesoria legal necesaria pero
que actud con la finalidad de no perjudicar el otorgamiento de las prestaciones
alimentarias a los deportistas del Centro de Alto Rendimiento a su cargo;

Que, siendo asi ello, se verifica que esta Presidencia, de acuerdo a lo sefialado en el
informe del 6rgano instructor, tomé en cuenta todas estas consideraciones, por lo que
se le impuso una sancién de suspension sin goce de haber Unicamente por diez dias
(que corresponde al tercio inferior de los parametros establecidos para dicha sancion),
asumiendo que la infraccién cometida no revisti6 mayor gravedad debido a que el
procesado no habria actuado dolosamente ni se determind la existencia un perjuicio
cuantificado o cuantificable a la gestién institucional;

.1Que, en tal sentido, de la revisién de los fundamentos del recurso de reconsideracion
interpuesto por dicho procesado, se verifica que ha reiterado los mismos argumentos
expresados en su descargo, los cuales ya han sido debidamente evaluados y
merituados tanto por el érgano instructor como por el érgano sancionador competente,
en donde se determind la comision de la infraccién al deber de responsabilidad
teniendo en consideracion su propio reconocimiento vy la razonable evidencia respecto
a la inaccion incurrida y su falta de previsién que pusieron en riesgo el servicio de
limentacion de deportistas y la existencia de prestaciones no contratadas que debian
er asumidas en via de regularizacion;

Que, en consecuencia, se verifica los argumentos expresados en el recurso de
reconsideracion no aportan nuevos elementos a ser considerados por esta Presidencia
para modificar la sancion impuesta, por lo que dicho recurso impugnatorio debe ser
declarado infundado;

Que, adicionalmente a lo expuesto, es pertinente sefialar que mediante Carta N° 108-
2017-IPD/P de fecha 26 de abril de 2017, esta Presidencia solicité al procesado JOSE
ANTONIO PUYO PERRY, precisar cual era la nueva prueba que sustentaba su
recurso de reconsideracion, ya que la copia de la sentencia del Tribunal Constitucional
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que adjuntd a su recurso impugnatorio ya preexistia al momento de haberse emitido la
resolucion de sancién y no guardaba relacién con el presente procedimiento
administrativo disciplinario:

Que, en este contexto se verifica que mediante escrito presentado con fecha 04 de
mayo de 2017 ante el CRD Arequipa, el abogado del procesado JOSE ANTONIO
PUYO PERRY sefalé que la copia de la sentencia del Tribunal Constitucional que
acompafd a su recurso de reconsideracion, constituia la nueva prueba debido a que
no habia sido valorada por esta Presidencia;

Que, siendo asi ello, se advierte que la copia de la sentencia del Tribunal
Constitucional de fecha 11 de octubre de 2014, recaida en el expediente N° 2192-
2004-AA/TC, corresponde a una accion de amparo seguido por los ciudadanos
Gonzalo Antonio Costa Gémez y Martha Elizabeth Ojeda Dioses contra el alcalde de la
Municipalidad Provincial de Tumbes, cuya pretension, contenido y alcances, no
guardan relacién alguna con el presente procedimiento administrativo disciplinario;

Que, adicionalmente a lo expuesto, es pertinente sefialar que el articulo 190° del
Codigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente al presente procedimiento
administrativo disciplinario de conformidad con lo establecido en su Primera
Disposicion Complementaria Final, establece expresamente que son improcedentes
los medios de prueba que tiendan a establecer el derecho nacional, por lo que la copia
de la sentencia del Tribunal Constitucional presentada por dicho procesado no puede
ser considerado como una nueva prueba para efectos de la interposicién de su recurso
de reconsideracion;

Que, los demés argumentos expresados por el procesado JOSE ANTONIO PUYO
PERRY en su recurso de reconsideracién no desvirtiian ni enervan la validez de las
consideraciones precedentemente expuestas;

De conformidad con la Ley N° 28036, Ley de Promocién y Desarrollo del Deporte y sus
modificatorias, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General
_taprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM: y,

Con el visto de la Unidad de Personal en su condicién de organo descentralizado del

Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos que ejerce competencia

sobre el subsistema denominado Gestion del Empleo — Administracién de Personas —

Procedimientos Disciplinarios, de acuerdo a lo sefialado en los articulos 4° y 6°de la

Ley del Servicio Civil concordante con el articulo 3° numeral 3.3., sub numeral 2:9:2,
ciso viii de su Reglamento.

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por el
procesado JOSE ANTONIO PUYO PERRY contra la Resolucion de Presidencia
N°® 035-2017-IPD/P, correspondiente al procedimiento administrativo disciplinario
seguido mediante expediente N° 014-2016-PAD/IPD, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion.
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Articulo 2.- Notificar la presente resolucién al procesado y remitir copia de la misma a
la Unidad de Personal y a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos

Disciplinarios del IPD para su correspondiente incorporacion al expediente
administrativo.

Articulo 3.- Precisar que de conformidad con el articulo 117° del Reglamento de la
Ley del Servicio Civil concordante con el numeral 18.1 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR-GPGSC, el servidor civil mantiene expedito su derecho a interponer recurso
.de apelacion contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario
de primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su
notificacion y ante la misma autoridad que impuso la sancién.

Articulo 4.- Precisar que de conformidad con el articulo 119° del Reglamento de la
Ley del Servicio Civil, el recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion
se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas, se trate de

uestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se dirige a la
=/ misma autoridad que expidié el acto gue se impugna.

Registrese y comuniquese.
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