Resolucion de Presidencia N®. 119-2017-100/p.............

Lima,.26. . de ... Bbril ... ... de..2017.........

VISTO: El Informe del Organo Instructor N° 046-2017-UP-INS-PAD/IPD de fecha 12 de
abril de 2017 correspondiente al procedimiento administrativo sancionador tramitado
mediante expediente N° 058-2016-PAD/IPD y demés documentos que lo acompafian, y;

CONSIDERANDQO:

Que, mediante Acto de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario de fecha 20 de
abril de 2016, la Unidad de Personal dispuso iniciar procedimiento administrativo
disciplinarioc contra los servideres CESAR ENRIQUE HERRERA MENENDEZ, JUANA
ELIZABETH ZAMALLOA LOAIZA y YARLA CHALCO DE LA CUBA por la presunta
comision de la infraccion al deber de responsabilidad tipificado en el numeral 6) del articulo
7° de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica;

Que, mediante Informe del Organo Instructor N° 046-2017-UP-INS-PAD/IPD de fecha 12
de abril de 2017, la Unidad de Personal remitidé su informe final a esta Presidencia, de
conformidad con lo establecido en los articulos 106° literal a) y 114° del Reglamento
General de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, concordante con lo dispueslo en el numeral 16.3 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR-GPGSC - RRégimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil aprobada por Resolucidén de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE;

Que, el articulo 114° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, establece que el
6rgano sancionador podra apartarse de la recomendacion del érgano instructor siempre y
cuando motive adecuadamente las razones que la sustentan;

Que, a este respecto, esta Presidencia considera que en cuanto al procesado CESAR
ENRIQUE HERRERA MENENDEZ, no le alcanzaria responsabilidad alguna por la demora
en el inicio del proceso de contratacion, toda vez que ello dependia del area usuaria
cumpliera previamenic con presentar su requerimiento tomando en consideracion la
duracion del futuro proceso de seleccion, tal como establecia el articulo 13° de la Ley de
Contrataciones del =stado vigente en la fecha en que ocurrieron los hechos;

Que sin embargo, consideramos gue en su condicion de maxima autoridad del CRD
Cusco, dicho procesado tenia la obligacion de actuar con la debida diligencia ordinaria y

7 efectuar el control interno previo y simultaneo sobre la adecuada y oportuna atencion de

- 'una necesidad tan importante para el cumplimiento de los fines y objetivos del IPD como
" es el caso del servicio de aiimentacion de los deportistas del CEAR Cusco, en el marco de
lo establecido en el articulo 7° de la Ley N° 27785 — Ley Organica del Sistema Nacional de
Control y de la Conlraloria General de la Republica, mas aln si dicha contratacion estaba
a cargo de su Presidencig;

Que, siendo asi ello, el procesado CESAR ENRIQUE HERRERA MENENDEZ, en atencion
a su jerarquia funcional, contaba con los medios y mecanismos para advertir y conocer
oportunamente la fccha en que finalizaria el servicio de alimentacion contratado en aquel
momento y estaba en la aptlitud de dispener a sus subordinados la adopcion de las
acciones necesarias & iin de evitar el desabastecimiento inminente de dicho servicio: lo
que finalmente ocurrié en la forma y circunstancias detalladas en el informe del 6rgano
instructor;
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Que, mediante escrito presentado con fecha 24 de abril de 2017 (Registro 11390), el
procesado CESAR ENRIQUE HERRERA MENENDEZ presenta un escrito con sumilla
“presento informe escrito referencia expediente 058-2016”, en el cual solicita se declare
infundado el procedimiento administrativo llevado en expediente signado con N° 058-2016-
PAD/IPD, cabe precisar que las alegaciones expresadas por el procesado no desvirtdan, ni
eximen de su responsabilidad por los hechos imputados;

Que, en consecuencia, si bien no corresponde eximir de responsabilidad administrativa a
dicho procesado, esta Presidencia estima necesario imponer una sancién menos gravosa
que la propuesta por el organo instructor, teniendo en consideracion que no existio
intencionalidad alguna de su parte y que a la fecha no posee antecedentes de haber sido
sancionado anteriormente por infraccion administrativa alguna,

Que, en cuanto a la procesada JUANA ELIZABETH ZAMALLOA LOAIZA, esta Presidencia
considera que, contrariamente a lo sefialado en el informe emitido por el érgano instructor,
no se habria configurado responsabilidad administrativa por su parte de, toda vez que en
su condicion de administradora del CRD Cusco, no tenia obligacion alguna, en razon de su
cargo, de prever con la debida antelacion el posible desabastecimiento del servicio ni de
gestionar la contratacion del servicio de alimentacion en tanto y en cuanto el area usuaria
no cumpliera previamente con formular su requerimiento y adjuntar los términos de
referencia, tal como establecia el articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado;

Que, en cuanto a la procesada YARLA CHALCO DE LA CUBA, esta Presidencia considera
que a la fecha en que presentd el requerimiento (03 de noviembre de 2014) y la fecha de
vencimiento del contrato de alimentacion (31 de diciembre de 2014), mediaron 39 dias
hébiles, es decir, mas de 34 dias habiles requeridos para el proceso de seleccion, por lo
que en su condicion de area usuaria, no habria incumplido con lo dispuesto en el articulo
13° de la Ley de Contrataciones del Estado vigente en la fecha en que ocurrieron los
hechos, al haber presentado su requerimiento tomando en cuenta los plazos de duracion
del proceso de seleccion,

Que, sin embargo, se advierte que dicha procesada no tomé en cuenta la duracién de los

"™ actos preparatorios (solicitud de cotizaciones, estudio de posibilidades del mercado,

. determinacion del valor referencial y otros) ni la demora adicional que podria generar el
‘otorgamiento de la certificacién presupuestal por parte de la Oficina de Presupuesto y
" Planificacion de la Sede Central, estando al cierre del ejercicio presupuestal 2014,

Que, en este conlexto, esta Presidencia considera que no existia impedimento legal
alguno para que la procesada YARLA CHALCO DE LA CUBA hubiera presentado su
requerimiento con una mayor antelacion a fin de prever cualquier contingencia propia de
un proceso de contratacion cuya disponibilidad presupuestaria no correspondia ser
otorgada por el CRD Cusco, sino por la Sede Central del IPD, evidenciando con ello una
falta de diligencia ordinaria y un deficiente ejercicio del control interno previo, al cual
estaba obligada en el marco de lo establecido en el articulo 7° de la Ley N° 27785 — Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,

Que, en consecuencia, si bien no corresponde eximir de responsabilidad administrativa a
dicha procesada, consideramos que si resulta necesario imponer una sanciéon menos
gravosa teniendo en consideracion que no existio intencionalidad alguna de su parte ni
tiene antecedentes de haber sido sancionada anteriormente por infraccion administrativa
alguna;
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Que, el anexo F de la citada directiva establece la estructura del acto de sancion
disciplinaria, sefialando que debera consignarse, entre otros: 1) Los antecedentes y
documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento, 2) La falta incurrida, incluyendo la
descripcion de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar con toda precision
la responsabilidad del servidor o ex servidor civil respecto de la falta que se estime
cometida, 3) La sancién impuesta, 4) Los recursos administrativos (reconsideracion o
apelacion) que puedan interponerse contra el acto de sancion, 3) El plazo para impugnar,
6) La autoridad ante quien se presenta el recurso administrativo y 7) La autoridad
encargada de resolver el recurso de reconsideracion o apelacion que se pudiera presentar,

Que, en tal sentido, para efectos del cumplimiento de lo dispuesto en el anexo G de la
referida directiva, y para los fines de la debida motivacion del presente acto administrativo,
se precisa que los términos, fundamentos, conclusiones y recomendaciones del Informe
del Organo Instructor N° 046-2017-UP-INS-PAD/IPD, cuentan con la conformidad de este
Organo Sancionador y por ende, forman parte integrante de la motivacién de la presente
resolucion;

Que, el numeral 6.2. del articulo 6° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo Genecral y sus modificatorias, establece que la motivacion del acto
administrativo puede realizarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en
el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero y por esta situacion
constituyan parte integrante del respectivo acto;

Que, en tal sentido, para efectos del cumplimiento de lo dispuesto en los anexos F y G de
la referida directiva, y para los fines de la debida motivacion del presente acto
administrativo, se precisa gque los términos, fundamentos, conclusiones vy
recomendaciones del Informe del Organo Instructor N° 046-2017-UP-INS-PAD/IPD,
cuentan con la conformidad de este 6érgano sancionador y por ende, forman parte
integrante de la motivacion de la presente resolucion en lo que no se oponga a su parte
considerativa;

Que, de conformidad con el articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, se ha verificado que en el presente caso, no concurre alguno de los supuestos
eximentes de responsabilidad previstos en dicha normativa y demas disposiciones
aplicables al presente caso;

< "Que, asimismo, para efectos de lo dispuesto en el articulo 91° de la Ley del Servicio Civil,

se precisa que la molivacion, la relacion entre los hechos y las faltas, los criterios para la
determinacion de la sancion, los criterios para determinar la magnitud de las faltas segun
su menor 0 mayor gravedad, asi como la naturaleza y los antecedentes del servidor a ser
considerados, se encuentran debidamente sefialados en el Informe del Organo Instructor
N°® 046-2017-UP-INS-PAD/IPD;

De conformidad con la Ley N° 28036, Ley de Promocion y Desarrollo del Deporte y sus
modificatorias, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM;

Con el visto de la Unidad de Personal en su condicién de Organo Instructor, en el ambito
de su respectiva competencia funcional;
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- Sancionar a los procesados CESAR ENRIQUE HERRERA MENENDEZ, y
YARLA CHALCO DE LA CUBA con AMONESTACION ESCRITA por haber incurrido en la
infraccion al deber de RESPONSABILIDAD tipificado en el numeral 6) del articulo 7° de la
Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, de acuerdo a los
fundamentos expuestos en la presente resolucién y en el Informe del Organo Instructor N°
046-2017-UP-INS-PAD/IPD de fecha 12 de abril de 2017 en lo que no se oponga a su
parte considerativa.

Articulo 2.- Archivar el presente procedimiento administrativo disciplinario en el extremo
correspondiente a la procesada JUANA ELIZABETH ZAMALLOA LOAIZA por presunta
infraccion al deber de RESPONSABILIDAD, de acuerdo a los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de presente resolucion.

Articulo 3.- Notificar la presente resolucion a los procesados, adjuntando copia del
Informe del Organo Instructor N° 046-2017-UP-INS-PAD/IPD de fecha 12 de abril de 2017,
cuyos fundamentos forman parte integrante de la motivacion de la presente resolucion de
confarmidad con el numeral 6.2. del articulo 8° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General en lo que no se oponga a su parte considerativa.

Articulo 4.- Remitir copia de la presente resolucién a la Unidad de Personal y a la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios del IPD para su
conocimiento y fines consiguientes.

Articulo 5.- Precisar que de conformidad con el articulo 117° del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil concordante con el numeral 18.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-
GPGSC, el servidor civil podra interponer recurso de reconsideracion o de apelacion
contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de primera
instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion y ante la
misma autoridad que impuso la sancion (Presidencia del IPD).

) " Articulo 6.- Precisar que de conformidad con el articulo 118° del Reglamento de la Ley del

Servicio Civil, el recurso de reconsideracion se sustentara en la presentacion de nueva
prueba y se interpondra ante el drgano sancionador que impuso la sancion (Presidencia
del IPD) el que se encargara de resolverlo. Su no interposicion no impide la presentacion
del recurso de apelacion.

Articulo 7.- Precisar que de conformidad con el articulo 119° del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil, el recurso de apelacion se interpondréd cuando la impugnacion se sustente
en diferente interpretacion de las pruebas producidas, se trate de cuestiones de puro
derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se dirige a la misma autoridad gue
expidi6 el acto gue se impugna (Presidencia del IPD) quien lo remitira al Tribunal del
Servicio Civil.

Articulo 8.- Encargar @ la Unidad de Personal del IPD la ejecucion de lo dispuesto en la
presente resolucion, de conformidad con la normatividad legal vigente.

Registrese y comuniquese.

ansaty
..................
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