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VISTO:

El Informe del Organo Instructor N° 041-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 30 de noviembre de
2016 correspondiente al procedimiento administrativo disciplinario tramitado mediante
expediente N° 084-2016-PAD/IPD y demas documentos que lo acompaiian.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Acto de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario de fecha 07 de
noviembre de 2016, la Unidad de Personal, en su calidad de Organo Instructor, dispuso iniciar
procedimiento administrativo disciplinario contra JOSE MIGUEL DEL CARPIO VASQUEZ por
presunta infraccion a los deberes de EJERCICIO ADECUADO DEL CARGO, USO ADECUADO
DE LOS BIENES DEL ESTADO y RESPONSABILIDAD tipificados en los numerales 4), 5)y 6)
del articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, asi como contra ELIANA
SALAZAR RODRIGUEZ, JESUS RUFO CHAIZA FLORES y JUDITH ALEJANDRINA NINA
TAPIA, por presunta infraccion al deber de RESPONSABILIDAD tipificado en el numeral 6) del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica;

Que, mediante Informe del Organo Instructor N° 041-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 30 de
noviembre de 2016, el Jefe de la Unidad de Personal, en su condicion de Organo Instructor,
remite a esta Presidencia el informe final de conformidad con lo establecido en los articulos
106° literal @) y 114° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, concordante con el numeral
16.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC aprobada por Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE;

ue, el Anexo F de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC establece la estructura del acto
sancion disciplinaria, sefialando que debera consignarse, entre otros: 1) Los antecedentes y
.documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento, 2) La falta incurrida, incluyendo la
| descripcion de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar con toda precision la

responsabilidad del servidor o ex servidor civil respecto de la falta que se estime cometida, 3)
) La sancion impuesta, 4) Los recursos administrativos (reconsideracion o apelacion) que puedan

interponerse contra el acto de sancién, 5) El plazo para impugnar, 6) La autoridad ante quien
se presenta el recurso administrativo y 7) La autoridad encargada de resolver el recurso de
reconsideracion o apelacién que se pudiera presentar;

Que, el Anexo G de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC aprobada por Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, establece a su vez, la estructura del acto de
archivo de procedimiento administrativo disciplinario, sefialando que debera consignarse, entre
otros: 1) La identificacion del servidor o ex servidor civil, asi como el puesto desempefiado al
momento de la comisién de la falta, 2) Los antecedentes y documentos que dieron lugar al
inicio del procedimiento, 3) De ser el caso, descripcion de los hechos identificados producto de
la investigacion realizada, 4) Norma juridica presuntamente vulnerada, 5) Fundamentacion de
las razones por las que se archiva. Andlisis de los documentos y en general de los medios
probatorios que sirven de sustento para la decisién y, 6) Decision de archivo;

\\\ Que, el articulo 6° numeral 6.2. de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
g-/ General, establece que la motivacion del acto administrativo puede realizarse mediante la
&

7/ declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes,

-/ e ~ Cal Madre de Dios nro. s/n (Tribuna Sur
" Feriun TR ISR ~ Estadio Nacional)-Lima
ool ~ Central 511204-8420




e
%

Al PERU

g ¥

decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifigue de modo
certero y por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto;

Que, en tal sentido, para efectos del cumplimiento de lo dispuesto en los Anexos F y G de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC que desarrolla el “Régimen Disciplinario vy
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil® aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, asi como para efectos de Ia
debida motivacién del presente acto administrativq, se precisa que los términos, fundamentos,
conclusiones y recomendaciones del Informe del Organo Instructor 041-2016-UP-INS-PAD/IPD
de fecha 30 de noviembre de 2016, cuentan con la conformidad de esta Presidencia y forman
parte integrante de la motivacion de la presente resolucién en lo que no se le oponga;

Que, de conformidad al punto 29 literal i) del informe del érgano instructor N° 041-2016-INS-

PAD/IPD, el cual forma parte integrante de la presente resolucion, se recomienda archivar el

extremo referido a las imputaciones formuladas contra la sefiora JUDITH ALEJANDRINA NINA
A TAPIA, teniendo en cuenta que Unicamente se le atribuye haber brindado una version ajena a
la verdad de los hechos respecto a la supuesta solicitud de pago de S/.2,000.00 realizado por
el administrador del CRD Arequipa a un proveedor, hecho del cual presuntamente fue testigo,
situacién irregular que aun no ha sido acreditada plenamente, por lo que no resultaria
proporcional la imposicién de una sancion;

Que, en cuanto al procesado JOSE MIGUEL DEL CARPIO VASQUEZ, es pertinente sefalar
que hizo uso de la palabra ante este Despacho con fecha 28 de diciembre de 2016, habiendo
presentando previamente con fecha 12 de diciembre de 2016, un escrito ingresado bajo
Registro 34055, en donde formuld sus conclusiones escritas en donde reconoce la probable
existencia de deficiencias en su gestion pero niega que ellas obedezcan a un intento de
aprovechamiento del cargo;

Que, en tal sentido, de la revisién de los argumentos de defensa contenidos en dicho escrito,
esta Presidencia corrobora que dicho procesado reconoce implicitamente la validez del audio
en donde disponia el ocultamiento de informacion, al pretender justificar el contexto de dicha
conversacion. Asimismo, al pretender justificar la contraprestacién recibida en bolsas de trea y
alegar que no existi6 perjuicio al Estado, estaria reconociendo implicitamente su
responsabilidad de no haber cautelado el buen uso de la infraestructura deportiva a su cargo al
ceder su uso para la realizacion de una fiesta privada;

Que, asimismo, se aprecia que dicho procesado ha reconocido su responsabilidad en el
arrendamiento irregular de la explanada del Complejo Deportivo 09 de noviembre para el
funcionamiento de un circo, al pretender justificar su autorizacién con argumentos genéricos
- que no convalidan la inobservancia del procedimiento establecido. En la misma medida, se
\ aprecia que reconoce tacitamente su responsabilidad por la ocupacién de un ambiente del
' Estadio Alejandro Villanueva de Umacollo, al pretender justificar su inaccidn bajo el argumento
* * que dicha situacién provenia de las gestiones anteriores;

Que, en relacion a la contratacién fraudulenta de proveedores, se aprecia que dicho procesado,
al pretender atribuir responsabilidad exclusiva de las dreas de administracién y logistica, esta
reconociendo la existencia de las irregularidades detectadas, las mismas que le alcanzarian
también en tanto y en cuanto no ha negado el contenido y su firma en los documentos que
originaron dichas contrataciones fraudulentas;

; Que, en consecuencia, las alegaciones expresadas por dicho procesado tanto en el informe
; L5/ oral como en su escrito de fecha 12 de diciembre de 2016 no lo exoneran de la responsabilidad
N 2¥ administrativa, sino que, por el contrario, ratifican su directa responsabilidad respecto a los
hechos imputados y la gravedad de los mismos, por cuanto demuestran que actué de manera
intencional, deliberada y con plena conciencia de que estaba incumpliendo la normatividad
legal vigente pese a la jerarquia del cargo que ostentaba, pretendiendo justificarse por todos
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los medios, incluso mediante argumentos inverosimiles que no resisten el menor analisis l6gico
ni juridico, evidenciando con ello una falta de contricién y una falta de capacidad de aceptar su
responsabilidad pese a que los mismos se encuentran debidamente acreditados:

Que, en consecuencia, esta Presidencia coincide con el analisis realizado por el Organo
Instructor en cuanto determina la considerable gravedad de los hechos y la necesidad de
imponer una sancién proporcional, teniendo en consideracién la concurrencia de las
infracciones, la afectacién a los intereses del IPD y el perjuicio econdémico ocasionado, sin dejar
de lado el dafio ocasionado a la imagen institucional por el alto cargo que desempanaba y la
representacion plblica que ejercia dentro del ambito de su competencia territorial;

Que, en relacién al procesado JESUS RUFO CHAIZA FLORES, se aprecia que hizo uso de la

palabra ante este Despacho con fecha 19 de diciembre de 2016, habiendo presentado

previamente con fecha 09 de diciembre de 2016, un escrito en donde solicité la declaracién de

nulidad de los actuados hasta la emision del acto de inicio del procedimiento administrativo
\ disciplinario, bajo el argumento que el articulo 93° literal b) del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil establece que en el caso de la sancién de suspension, el jefe inmediato es el
organo instructor y el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces es el organo
sancionador;

Que, a este respecto, dicha nulidad deviene en improcedente, toda vez que conforme es de
verse en el expediente, el Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios,
al momento de efectuar la precalificacion de los hechos, recomiendan que la probable sancién
a imponerse era la destitucién o resolucién contractual, por lo gue de conformidad con el
articulo 93° sub numeral 93.1, literal c) del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, la Unidad de
Personal asumio en adelante la funcién de Organo Instructor y la Presidencia del IPD asumid la
funcién de Organo Sancionador, sin que dicha competencia hubiera sido cuestionada en
ningun momento por alguno de los procesados;

Que, asimismo, debe tenerse en cuenta que el numeral 9.3. de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR-GPGSC, establece expresamente que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 90° de
la Ley del Servicio Civil, en el caso de la sancién de suspension y de la sancién de destitucion,
el jefe de recursos humanos vy el titular de la entidad, respectivamente, pueden modificar la
sancion propuesta y variar la sancién por una menos grave, de considerar que existe mérito
para ello, lo cual significa que el Jefe de la Unidad de Personal, quien asumié funciones de
Organo Instructor en virtud a la precalificacion de las faltas con imposicién de una sancién de
destitucion realizada por el Secretario Técnico, tiene la facultad de modificar |a sancion
inicialmente propuesta (destitucion) a una de menor gravedad (suspensién), tal como ocurre en
el presente caso, sin que ello conlleve a retrotraer el procedimiento a la etapa de inicio;

Que, adicionalmente, debe tenerse en consideracion que el articulo 114° del mismo
Reglamento de la Ley del Servicio Civil, establece en su parte final que el Organo Sancionador
puede apartarse de las recomendaciones del informe del Organo Instructor, siempre y cuando
motive adecuadamente las razones que lo sustentan, evidenciando con ello gue la eventual
modificacion de la sancién recomendada en la precalificacién y en el acto de inicio del
procedimiento administrativo, no configura causal de nulidad como alega el procesado JESUS
RUFO CHAIZA FLORES, por lo que su articulacion procedimental deviene en infundada;

/j&“'%'}ﬁ\ Que, en la misma medida deviene en infundada su pretendida nulidad, en tanto y en cuanto
0, alega que se ha afectado y modificado su condicion de denunciante por la de denunciado, toda

2w vez que el numeral 11.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC establece gue el
\rt;;\;imﬁ \9 denunciante no es parte del procedimiento disciplinario, sino un colaborador de la
e > administracién publica, considerando que el hecho que dicho procesado haya denunciado las
presuntas irregularidades en el CRD Arequipa no le otorga una situacién de inmunidad ni lo

exime de responsabilidad administrativa por aquellas acciones u omisiones en las gue hubiera
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incurrido como servidor pUblico implicado directamente en los hechos imputados por razén de
las funciones que desempefiaba;

Que, respecto a los demas argumentos sefialados por dicho procesado en su escrito
presentado con fecha 09 de diciembre, es pertinente precisar que éstos no desvirtlian los
hechos merituados en el informe del Organo Instructor, sino que por el contrario, ratifican su
responsabilidad administrativa toda vez que el principio de presuncién de licitud que le asiste,
ya ha sido desvirtuado como consecuencia de las actuaciones realizadas en el procedimiento
administrativo disciplinario, mientras que el principio de tipicidad no ha sido vulnerado, toda vez
que la infraccidn contra el deber de responsabilidad que se le imputa, se encuentra tipificada
como tal en la Ley del Cddigo de Etica de la Funcién Publica y que, como consecuencia de
ello, son materia del presente procedimiento administrativo disciplinario y las sanciones
establecidas en la Ley del Servicio Civil, su Reglamento y la Directiva N° 002-2015-SERVIR-
GPGSC, tal como establece expresamente el segundo parrafo de la Primera Disposicion
Complementaria Final de dicha directiva;

Que, en cuanto a la contratacion irregular de proveedores para el CRD Arequipa, es pertinente
sefialar que los argumentos expresados por dicho procesado no resisten el menor analisis ya
que su condicién de administrador no implica que deba ejercer Unicamente funciones de
direccion que lo exima de funciones de ejecucion y supervision, toda vez que el articulo 7° de la
Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de |a
Republica lo obliga a realizar el control interno previo y simultdneo de sus propias funciones,
dentro de las cuales se encuentra precisamente la suscripcion de los documentos a través de
los cuales se realiza la contratacion de proveedores, en donde ha aceptado implicitamente la
autenticidad de su sello y su firma al alegar en un primer momento que fue sorprendido y luego
pretender negar contradictoriamente su firma alegando una presunta falsificacion, sin que en
ninguno de ambos casos hubiera acreditado con medio probatorio dicha situacion;

Que, en relacion a la existencia de una denuncia penal ante el Ministerio Publico, es pertinente
sefialar que ello no condiciona la tramitacién del presente procedimiento administrativo
disciplinario, en tanto y en cuanto el articulo 91° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil

efala expresamente en su Ultimo parrafo que la responsabilidad administrativa no enerva las
>onsecuencias funcionales, civiles y/o penales de su actuacién, los mismos que se exigen
gonforme a la normatividad de la materia; lo cual significa que la responsabilidad administrativa
es independiente de la responsabilidad civil y penal derivada de los mismos hechos;

O

\ Que, adicionalmente, es importante sefialar que dicho procesado ha solicitado en la parte final
de su escrito que se le reduzcan los dias de suspension propuesta o que se le modifique a una
.- amonestacion escrita, sefialando que no obtuvo beneficio alguno ni incurrid en reincidencia en
7 la comision de la falta; lo que contradice su pretendida negacién inicial de responsabilidad y
-réafirma la validez de la evaluacién objetiva de los hechos gue se consigna en el informe del
" Organo Instructor;

Que, en relacion a la procesada ELIANA CLEOFE SALAZAR RODRIGUEZ, es pertinente
sefalar gue esta Presidencia ha verificado que dicha procesada fue contratada por el CRD
Arequipa como asistente de logistica, es decir, que no tenia mayor poder de decision respecto
de sus demas co-procesados en la contratacion de proveedores. En consecuencia, si bien
dicha circunstancia no constituye un eximente de responsabilidad, debe ser tomado en cuenta
para graduar la sancion a imponérsele, teniendo en consideracién que aun cuando a la fecha
de emision de la presente resolucién, dicha procesada ya no mantiene vinculo laboral o
.. contractual con el IPD, debera ser procesada y sancionada como servidora, tal como lo

establece el numeral 5.5 de las Disposiciones Generales de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, adicionado por la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-
PE, que establece que una persona sera procesada como ex servidor cuando haya tenido la
condicion de tal al momento de la comisién de la falta, no siendo este el caso, por lo que
procederia imponerle una sancién de suspension sin goce de haber de conformidad con los

—




articulos 88° y 90° de la Ley N°30057 — Ley del Servicio Civil, y el articulo 102° de su
Reglamento General y la recomendacion formulada por el Organo Instructor en el Informe N°
041-2016-UP-INS-PAD/IPD;

Que, revisadas y evaluadas las demas alegaciones formuladas por los procesados, se advierte
que las mismas no desvirtian las consideraciones precedentemente expuestas ni su
responsabilidad administrativa en los hechos imputados;

Con el visto bueno de la Secretaria General, de la Oficina de Asesoria Juridica y de la Unidad
de Personal en su condicion de Organo Insfructor, en el ambito de sus respectivas
competencias funcionales; v,

De conformidad con la Ley N° 28036 - Ley de Promocién y Desarrollo del Deporte, la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar al procesado JOSE MIGUEL DEL CARPIO VASQUEZ con
SUSPENSION SIN GOCE DE HABER por TRESCIENTQOS (300) DIAS por haber incurrido en
infraccién a los deberes de EJERCICIO ADECUADO DEL CARGO, USO ADECUADO DE LOS
BIENES DEL ESTADO y RESPONSABILIDAD tipificados en los numerales 4), 5) y 6) del
articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pablica, de acuerdo a los fundamentos
que obran en el Informe del Organo Instructor N° 041-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 30 de
noviembre de 2016, cuyos términos cuentan con la conformidad de esta Presidencia y forman
parte integrante de la motivacién de la presente resolucién en lo que no se le oponga, tal como
establece en el articulo 6° numeral 6.2 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Articulo 2°.- Sancionar al procesado JESUS RUFO CHAIZA FLORES con SUSPENSION SIN
GOCE DE HABER por NOVENTA (90) DIAS por haber incurrido en infraccion al deber de
RESPONSABILIDAD tipificado en el numeral 6) del articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de
en la Funcién Publica, de acuerdo a los fundamentos que obran en el Informe del Organo

’%Instructor N° 041-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 30 de noviembre de 2016, cuyo términos
|| >cuentan con la conformidad de esta Presidencia y forman parte integrante de la motivacién de
‘/la presente resolucion en lo que no se oponga a su parte considerativa, tal como establece en

el articulo 6° numeral 6.2 de la Ley N°® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

/ Articulo 3°.- Sancionar a la procesada ELIANA CLEOFE SALAZAR RODRIGUEZ con
SUSPENSION SIN GOCE DE HABER por SESENTA (60) DIAS por haber incurrido en
infraccion al deber de RESPONSABILIDAD tipificado en el numeral 6) del articulo 7° de la Ley

del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, de acuerdo a la recomendacion y fundamentos que
© 7., < obran en el Informe del Organo Instructor N° 041-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 30 de

/"% noviembre de 2018, cuyos términos cuentan con la conformidad de esta Presidencia y forman

~parte integrante de la motivacion de la presente resolucion en lo que no se oponga a su parte

considerativa, tal como establece en el articulo 6° numeral 6.2 de la Ley N° 27444 — Ley del

Procedimiento Administrativo General, en lo que no se oponga a su parte considerativa.

Articulo 4°- Archivar el procedimiento administrativo disciplinario en el extremo

~ correspondiente a la procesada JUDITH ALEJANDRINA NINA TAPIA, de acuerdo a los

SR fundamentos que obran en el Informe del Organo Instructor N° 041-2016-UP-INS-PAD/IPD de

q‘i”/@ .\, fecha 30 de noviembre de 2016, cuyo términos cuentan con la conformidad de esta Presidencia

O %1 ¥ que forman parte integrante de la motivacion de la presente resolucién, tal como establece en

e\, #c/ el articulo 6° numeral 6.2 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
% 27" enlo que no se oponga a su parte considerativa.
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Articulo 5°.- Declarar infundadas las nulidades deducidas por el procesado JESUS RUFO
CHAIZA FLORES en su escrito presentado con fecha 09 de diciembre de 2016, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 6°.- Declarar infundada la solicitud de suspension del procedimiento administrativo
disciplinario formulado por el procesado JESUS RUFO CHAIZA FLORES en su escrito
presentado con fecha 09 de diciembre de 2016, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 7°.- Notificar la presente resolucién a los procesados, adjuntando copia del Informe del
Informe del Organo Instructor N°041-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 30 de noviembre de 2016
que forma parte integrante de la presente resolucion de conformidad con lo establecido en el
articulo 6° numeral 6.2 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, en
lo que no se oponga a su parte considerativa.

Articulo 8°.- Remitir copia de la presente resolucién a la Unidad de Personal y a la Secretaria
Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario del IPD para su conocimiento y fines
consiguientes.

Articulo 9°.- Precisar que de conformidad con el articulo 117° del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil concordante con el numeral 18.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC, el
servidor civil podré interponer recurso de reconsideracion o de apelacidén contra el acto
administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de primera instancia, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion y ante la misma autoridad que impuso la
sancion (Presidencia del IPD).

Articulo 10°.- Precisar que de conformidad con el articulo 118° del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil, el recurso de reconsideracion se sustentara en la presentacion de nueva prueba
y se interpondra ante el drgano sancionador que impuso la sancion (Presidencia del IPD) el
que se encargara de resolverlo. Su no interposicion no impide la presentacion del recurso de
apelacion.

Articulo 11°.- Precisar que de conformidad con el articulo 119° del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil, el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacién de las pruebas producidas, se trate de cuestiones de puro derecho o se
cuente con nueva prueba instrumental. Se dirige a la misma autoridad que expidi6 el acto que
se impugna (Presidencia del IPD) quien lo remitira al Tribunal del Servicio Civil.

" Articulo 12°.- Remitir copia de la presente resolucion a la Oficina de Coordinacién Regional,
Cooperacion, Relaciones Nacionales e Internacionales del IPD, a fin que en representacion del
IPD, proceda a la ejecucion de las sanciones de suspension impuestas, en observancia de lo
dispuesto en los articulos 116° y 117° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, con cargo a
informar de su cumplimiento a esta Presidencia en un plazo no mayor de cinco dias habiles
bajo responsabilidad.

Registrese, comuniquese Y, umplase.

Cal Madra de Dnos nro. s/n (Tnbuna Sur
Estadio Naciona!)—lea
i Centrall 511 204-8420




