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Lima...22. de ..........Jdulio........... del ..2016.........

VISTO:

El Informe del Organo Instructor N° 018-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 23 de junio de
2016 correspondiente al procedimiento administrativo sancionador tramitado mediante
expediente N° 019-2015-PAD/IPD y demas documentos que lo acompafian.

CONSIDERANDO:

Que, fecha 02 de julio de 2015 que dispone iniciar procedimiento administrativo
disciplinario contra las personas de MIGUEL ANGEL RAMOS MURGA RODRIGUEZ,
FRANCISCO ESPINOZA SANCHEZ, ANA VICTORIA MUNOZ RUEDA, MARGOT
NAZARIA ELGUERA SOTO, ROSINA NANCY GRAU BRAVO, MANUEL GARCIA DE
JESUS y JAIME RUBEN ENCISO RODAS y JULIO ANTONIO BALABARCA ROSALES,

'7% o, par la presunta comision de una infraccién al deber de RESPONSABILIDAD tipificado en

‘d

el numeral 6 del articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica:

CQue mediante Informe del Organo Instructor N° 018-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 23
de junio de 2016, el Jefe de la Unidad de Personal, en su condicion de Organo Instructor,
remite a esta Pre5|den0|a el informe final de conformldad con lo establecido en los
articulos 106° literal a) y 114° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, concordante
con el numeral 16.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N* 101-2015-SERVIR-PE;

Que, el Anexo G de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC establece |a estructura del

cto de archivo del procedimiento administrativo disciplinario, sefialando que debera
consignarse, entre otros: 1) Identificacion del servidor o ex servidor civil, asi como del
puesto desempefiado al momento de la comision de la falta, 2) Los antecedentes y
documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento, 3) De ser el caso, descripcion de
los hechos identificados producto de la investigacion, 4) Norma juridica presuntamente
vulnerada, 5) Fundamentacion de las razones por las que se archiva. Analisis de los
documentos y en general de los medios probatorios que sirven de sustento para la
decision y 6) La decision de archivo;

Que, al haberse verificado que mediante Resolucién N° 096-2006-P/IPD de fecha 17 de
marzo de 2006, se designdé una Comisidon Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios para avocarse a los hechos contenidos en el documento denominado
“Informe Largo N° 015-OCI/IPD-2005 — Estados Financieros Ajustados al 31 de diciembre
de 2004”, el mismo que, contiene las mismas observaciones del documento denominado
s~ Informe Largo de Auditoria de Conformidad con las Normas de Auditoria Gubernamental
¥NAGU) Examen Financiero Operativo por el afio terminado al 31 de diciembre de 2004”:
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Resolucion de Presidencia N°. 11o-2016-rore.

Lima..22. de ........Julio.............. del ...2016........

Que, la mencionada Comisién emitié pronunciamiento en relacion a la situacion juridica
de las personas de ANA VICTORIA MUNOZ RUEDA y MARGOT ELGUERA SOTO:
asimismo, al momento de emitir su Informe N° 001-CEPAD-IPD/N°096-2006-P/IPD de
fecha 16 de octubre de 2006, evalud también los hechos denominados I1.4., 11.5. y I1.6., los
cuales coinciden exactamente con las Observaciones N° 8, 9 y 10 respectivamente del
documento que dio inicio al presente Procedimiento Administrativo Disciplinario; en tal
sentido, no habiendo atribuido responsabilidad especifica a alguna de las personas
citadas en el Informe N° 001-CEPAD-IPD/N°096-2006-P/IPD ni recomendado sancién
alguna, no resulta legalmente posible evaluar los descargos y/o emitir un nuevo
pronunciamiento sobre la situacion juridica de dichos procesados, pues en caso contrario,
N se estaria vulnerando el principio denominado “Non bis in idem” establecido en el numeral

s+ 10 del articulo 230° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General;

"’Que, el articulo 6° numeral 6.2. de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
~ Administrativo General, establece que la motivacion del acto administrativo puede
realizarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de
que se les identifique de modo certero y por esta situacion constituyan parte integrante del
respectivo acto;

Que, en tal sentido, para los fines de la debida motivacion del presente acto
administrativo, se precisa que los términos, fundamentos, conclusiones y
recomendaciones del Informe del Organo Instructor N° 018-2016-UP-INS-PAD/IPD de
fecha 23 de junio de 20186, cuentan con la conformidad de esta Presidencia y forman parte
integrante de la motivacién de la presente resolucion, tal como establece en el articulo 6°
numeral 6.2. de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General:

Que, adicionalmente, de la revisién integral de los documentos que obran en el
expediente administrativo del caso, no se aprecian hechos ni circunstancias que
modifiquen y/o desvirtien los términos del informe emitido por el Organo Instructor, el
mismo que fue debidamente notificado a cada uno de los procesados segin cargo de
recepcion obrante en autos y sin que a la fecha se encuentre actuacion administrativa
pendiente de realizar;

on el visto bueno de la Secretaria General, de la Oficina de Asesoria Juridica y de la
Jnidad de Personal en su condicién de Organo Instructor, en el &mbito de sus respectivas
mpetencias funcionales; v,

conformidad con la Ley N° 28036 — Ley de Promocion y Desarrollo del Deporte, Ia Ley
N° 30057 — Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM.



SE RESUELVE:

Articulo Primero.- ARCHIVAR definitivamente el procedimiento administrativo
disciplinario tramitado mediante expediente N° 019-2015-PAD/IPD y seguido contra las
personas de MIGUEL ANGEL RAMOS MURGA RODRIGUEZ, FRANCISCO ESPINOZA
SANCHEZ, ANA VICTORIA MUNOZ RUEDA, MARGOT NAZARIA ELGUERA SOTO,
ROSINA NANCY GRAU BRAVO, MANUEL GARCIA DE JESUS y JAIME RUBEN
ENCISO RODAS y JULIO ANTONIO BALABARCA ROSALES, por la presunta comisién
de una infraccion al deber de RESPONSABILIDAD tipificado en el numeral 6 del articulo
7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica.

Articulo Segundo.- NOTIFICAR la presente resolucion a los procesados, adjuntando
copia del Informe del Informe del Organo Instructor N° 018-2016-UP-INS-PAD/IPD de
fecha 23 de junio de 2016 que forma parte integrante de la presente resolucién de
conformidad con lo establecido en el articulo 6° numeral 6.2. de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, en lo que no se oponga a su parte considerativa.

Articulo Tercero.- REMITIR copia de la presente resolucion a la Unidad de Personal y a
la Secretaria Técnica de las autoridades competentes en materia de Régimen
Disciplinario y Proceso Sancionador del IPD para su conocimiento y fines consiguientes.

Articulo Cuarto.- ENCARGAR a la Secretaria General del IPD, proceda a informar al
Organo de Control Institucional del IPD que las Recomendaciones N° 1 y 2 del “Informe
Largo de Auditoria de Conformidad con las Normas de Auditoria Gubernamental (NAGU)
Examen Financiero Operativo por el Afio Terminado al 31 de diciembre de 2004
(denominado también Informe Largo N° 015-OCI/IPD-2005 “Estados Financieros
Ajustados al 31 de diciembre de 2004”) que motivaron el presente procedimiento
administrativo disciplinario, ya se encontraban implementadas con anterioridad a su
instauracion; debiendo adicionalmente efectuar las coordinaciones que resulten
necesarias a fin de actualizar la informacion relacionada con la implementacién de
recomendaciones de control.

Articulo Quinto.- PRECISAR que de conformidad con el articulo 117° del Reglamento de
la Ley del Servicio Civil concordante con el numeral 18.1 de la Directiva N° 02-2015-
BERVIR-GPGSC, el servidor civil podra interponer recurso de reconsideracién o de
gpelacion contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de
primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion vy
ante la misma autoridad que impuso la sancién (Presidencia del IPD).

Articulo Sexto.- PRECISAR que de conformidad con el articulo 118° del Reglamento de
la Ley del Servicio Civil, el recurso de reconsideracion se sustentara en la presentacion de
nueva prueba y se interpondra ante el érgano sancionador que impuso la sancién
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(Presidencia del IPD) el que se encargara de resolverlo. Su no interposicion no impide la
presentacion del recurso de apelacion.

Articulo Séptimo.- PRECISAR que de conformidad con el articulo 119° del Reglamento
de la Ley del Servicio Civil, el recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién
se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas, se trate de cuestiones
de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se dirige a la misma
autoridad que expidi6é el acto que se impugna (Presidencia del IPD) quien lo remitira al
Tribunal del Servicio Civil.

Registrese, comuniguese y cimplase.

Mg. S presidente

TE
INSTITUTO PERUANO DEL DEPOR



