\BLICA Dy
Ay

Resolucion de Presidencia N°..oss-2016-mnz.,
LimMas@22ins 88 svsmmvsns DR T vsssa svne o LI [RRRR, T T
VISTO:

El Informe del Organo Instructor N° 001-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 22 de enero de
2016 recaido en el procedimiento administrativo sancionador, el mismo que ha sido
tramitado mediante expediente N° 010-2015-PAD/IPD.

CONSIDERANDO:

\ - - Que, mediante la Recomendacion N° 2 del Informe N° 002-2013-2-2-0217 “Examen
s Especial a la Direccion Nacional de Recreacién y Promocion del Deporte y al Patrocinio
.= »cde Campeonatos Mundiales” Periodo Enero 2011 — Diciembre 2011, el Organo de Control
\~ & Institucional recomend¢ a la Presidencia del IPD, se adopten las acciones pertinentes
. respecto al deslinde de responsabilidades administrativas correspondientes a los hechos
~ detallados en la Conclusion N° 2 que guarda relacion con la Observacion N° 2 de dicho

informe de control;

Que, mediante Informe de Precalificacion N° 010-2015-ST-UP/OGA-IPD de fecha 22 de
enero de 2016, la Secretaria Técnica de las autoridades competentes en materia de
Régimen Disciplinario y Proceso Sancionador del IPD efectud la precalificacion de los
hechos comprendidos en dicha observacién y conclusion;

Que, mediante Acto de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario s/n de fecha

20 de abril de 2015, la Unidad de Personal, en su condicion de Organo Instructor dispuso

iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra las personas de RICARDO

DUARTE MUNGI, DAISY ANGELICA ZERECEDA MONGE y OSCAR LAWRENCE

HAMADA ONAGA la presunta comision de wuna infraccion al deber de

RESPONSABILIDAD (art. 7° numeral 6 de la Ley N°® 27815 - Ley del Cddigo de Etica de la

... Funcion Publica, los cuales fueron notificados a los procesados segin cargo de recepcién

", obrante en autos (RICARDO DUARTE MUNGI notificado el 22 de abril del 2015; vy, el 23

=] de abril del 2015 se notificd6 a DAISY ANGELICA ZERECEDA MONGE y OSCAR
‘ /f LAWRENCE HAMADA ONAGA);

Que, mediante Informe del Organo Instructor N° 001-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 22
de enero de 2016, el Jefe de la Unidad de Personal remite a esta Presidencia el informe
/ final de conformidad con lo establecido en los articulos 106° literal a) y 114° del
7

Regiamento de la Ley del Servicio Civil aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, concordante con el numeral 16.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC, &l
mismo que fue notificado a los procesados en cumplimiento de lo dispuesto en dicha
normativa;

Que, conforme es de verse en dicho informe, el 6rgano instructor, al momento de emitir
pronunciamiento sobre la comision de la falta, ha considerado que los procesados
RICARDO DUARTE MUNGI, DAISY ANGELICA ZERECEDA MONGE y OSCAR
LAWRENCE HAMADA ONAGA, si se habria configurado objetivamente la infraccion al
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deber de RESPONSABILIDAD tipificado en el articulo 7° numeral 6 de la Ley N° 27815 -
Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, toda vez que es innegable que éstos no
cumplieron emitir los informes exigidos en el numeral 6.4. de la Directiva N° 003-2009-
PJIPE:

Que, sin embargo, al momento de evaluar la intencionalidad de los procesados, se
//aprema gue el organo instructor se ha remitido al Principio de Imputacién Subjetiva de la
_Responsablhdad establecido en el numeral 5.1. del articulo 5° del Reglamento de
—L—Procesos Administrativos Disciplinarios del IPD aprobado por Resolucion N° 169-2007-
P/IPD el mismo que se encontraba vigente en la fecha en que ocurrieron los hechos y
que resulta aplicable al presente caso de conformidad con lo dispuesto en el numeral 86,
sub numeral 6.2. de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC aprobada con Resolucion
de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE de fecha 20 de marzo de 2015,
“Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil” concordante con el numeral 7.2. de dicha normativa;

Que, como consecuencia de ello, el 6rgano instructor ha considerado que no alcanzaria
responsabilidad administrativa a los procesados DAISY ANGELICA ZERECEDA MONGE
y OSCAR LAWRENCE HAMADA ONAGA, sefialando que si alcanzaria responsabilidad al
procesado RICARDO DUARTE MUNGI, por cuanto habria evidenciado que estaba
consciente del incumplimiento de sus funciones, al asumir unilateralmente que los
informes que omitid presentar, podian ser suplidos con los informes verbales a la
Presidencia del IPD o los informes que remitia a la Oficina de Planificaciéon y Presupuesto;

Que, sin embargo, esta Presidencia no concuerda con lo sefialado por el érgano
instructor, por cuanto considera que el hecho de informar a la Presidencia sobre el
cumplimiento de los objetivos de la Direccion a su cargo vy la remisién de informes a otros
organos administrativos constituyen actuaciones inherentes al ejercicio de su funciones,
. por lo que no pueden ser interpretados como circunstancias constitutivas de
2%\ responsabilidad, por lo que en aplicaciéon equitativa del principio de Imputacion Subjetiva
&7 de la Responsabilidad, resulta procedente también el archivamiento del procedimiento
administrativo disciplinario en el extremo referido a dicho procesado;

Que, el Anexo G de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC aprobada con Resolucién
de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE de fecha 20 de marzo de 2015,
establece la estructura del acto de archivo del procedimiento administrativo disciplinario,
sefialando que debera consignarse, entre otros: 1) La identificacion del servidor o ex
servidor civil, asi como el puesto desempefiado al momento de la comisién de la falta, 2)
Los antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento, 3) De ser el
caso, descripcion de los hechos identificados producto de la investigacion realizada, 4)
Norma juridica presuntamente vulnerada, 5) Fundamentacién de las razones por las que
se archiva. Analisis de los documentos y en general de los medios probatorios que sirven
de sustento para la decision y 6) Decision de archivo;
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Que, el articulo 6° numeral 6.2. de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo

General, establece que la motivacion del acto administrativo puede realizarse mediante la

declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores

.- dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les

“ identifique de modo certero y por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo
acto;

Que, en tal sentido, para efectos del cumplimiento de lo dispuesto en el Anexo G de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC aprobada con Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N° 101-2015-SERVIR-PE de fecha 20 de marzo de 2015, asi como para efectos de la
debida motivacion del presente acto administrativo, se precisa que los términos,
fundamentos, conclusiones y recomendaciones del Informe del Organo Instructor N° 001-
2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 22 de enero de 2016, cuentan con la conformidad de
esta Presidencia y por ende, forman parte integrante de la motivacion de la presente
resolucién en lo que no se oponga a las consideraciones antes expuestas;

Con el visto bueno de la Secretaria General, de la Oficina de Asesoria Juridica y de la
Unidad de Personal en su condicidn de Organo Instructor, en el ambito de sus respectivas
competencias funcionales; vy,

De conformidad con la Ley N° 28036 - Ley de Promocion y Desarrollo del Deporte y sus
modificatorias; su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 018-2004-PCM; la Ley
N° 30057 - Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM.

<+ SE RESUELVE:

=
W"f:l\rticulo Primero.- DECLARAR infundada la prescripcion deducida por la procesada
*'DAISY ANGELICA ZERECEDA MONGE contra la instauracidon del presente
procedimiento administrativo disciplinario por los fundamentos que obran en el Informe del
Organo Instructor N° 001-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 22 de enero de 2016 y que
forman parte integrante de la presente resolucion, tal como establece en el articulo 6°
numeral 6.2. de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo Segundo.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo disciplinario en el
extremo que corresponde al procesado RICARDO DUARTE MUNGI por los fundamentos
que obran en el Informe del Organo Instructor N° 001-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 22
de enero de 2016 y que forman parte integrante de la presente resolucion, tal como
establece en el articulo 6° numeral 6.2. de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en lo que no se oponga a su parte considerativa.

Articulo Tercero.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo disciplinario en el extremo
que corresponde a los procesados DAISY ANGELICA ZERECEDA MONGE y OSCAR
LAWRENCE HAMADA ONAGA, por los fundamentos que obran en el Informe del Organo
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Instructor N® 001-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 22 de enero de 2016 y que forman
parte integrante de la presente resolucion, tal como establece en el articulo 6° numeral
6.2. de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

__Articulo Cuarto.- NOTIFICAR la presente resolucion en el domicilio de los procesados,
%’gadjuntando copia del Informe del Organo Instructor N° 002-2016-UP-INS-PAD/IPD de
\ »~ fecha 22 de enero de 2016, cuyos fundamentos forman parte integrante de la presente
. resolucion, tal como establece en el articulo 6° numeral 6.2. de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General y en lo que no se oponga a su parte considerativa.

Articulo Quinto.- REMITIR copia de la presente resolucion a la Unidad de Personal y a la
Secretaria Técnica de las autoridades competentes en materia de Régimen Disciplinario y
Proceso Sancionador del IPD para su conocimiento y fines consiguientes.

Articulo Sexto.- PRECISAR que de conformidad con el articulo 117° del Reglamento de
la Ley del Servicio Civil aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-PCM concordante

Von el numeral 18.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC, el servidor civil podra

interponer recurso de reconsideracién o de apelacién contra el acto administrativo que
pone fin al procedimiento disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes de su notificacion y ante la misma autoridad que impuso la sancion
(Presidencia del IPD).

. Articulo Sétimo.- PRECISAR que de conformidad con el articulo 118° del Reglamento de
., la Ley del Servicio Civil aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el recurso de
] reconsideracion se sustentara en la presentacion de nueva prueba y se interpondra ante
J/ el érgano sancionador que impuso la sancién (Presidencia del IPD) el que se encargara

2777 de resolverlo. La no interposicién del mencionado recurso no impide la presentacién del
recurso de apelacion.

Articulo Octavo.- PRECISAR que de conformidad con el articulo 119° del Reglamento de
la Ley del Servicio Civil aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el recurso de
apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas, se trate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva
prueba instrumental. Se dirige a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna
(Presidencia del IPD) quien lo remitird al Tribunal del Servicio Civil.

Registrese, comunigquese y cumplase.

Mg, SAUL BARRERA AYALA
Pragidents
WSTITUTO PERUAND OEL DEPORTE




