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Resolucion de Presidencia N°..os1-2016-1e0/.

Lima...20. de........Abril.............. del .2016.........

VISTO:

El Informe del Organo Instructor N° 008-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 04 de abril de
2016 correspondiente al procedimiento administrativo sancionador, el mismo que ha sido
tramitado mediante expediente N° 007-2015-PAD/IPD.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Acto de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario de fecha 17 de
abril de 2015, la Unidad de Personal dispuso iniciar procedimiento administrativo
disciplinario contra las personas de FRED ALBERTO VILLANUEVA DIAZ y HUGO
NEPTALI LABAN ELERA por la presunta comisién de una infraccién al deber de
RESPONSABILIDAD tipificado en el articulo 7° numeral 6) de la Ley N° 27815 - Ley del
<17 Cddigo de Etica de la Funcién Publica; el cual fue notificado al procesado segun cargo de
£a V*o% . recepcion obrante en autos el 22 de abril del 2015:

"~ de 2016, el Jefe de la Unidad de Personal, en su condicidon de Organo Instructor, remite a
esta Presidencia el informe final de conformidad con lo establecido en los articulos 106°
literal a) y 114° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil aprobado con Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, concordante con el numeral 16.3 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR-GPGSC aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-
SERVIR-PE;

Que, el Anexo F de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC establece |a estructura del

acto de sancion disciplinaria, sefialando que debera consignarse, entre otros: 1) Los

ntecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento, 2) La falta

incurrida, incluyendo la descripcion de los hechos y las normas vulneradas, debiendo

expresar con toda precision la responsabilidad del servidor o ex servidor civil respecto de

la falta que se estime cometida, 3) La sancién impuesta, 4) Los recursos administrativos

(reconsideracién o apelacion) que puedan interponerse contra el acto de sancion, 5) El

-, blazo para impugnar, 6) La autoridad ante quien se presenta el recurso administrativo y7)

""'é\i:\, La autoridad encargada de resolver el recurso de reconsideraciéon o apelacion que se
;‘,’,_;}}Judiera presentar;

~7"" Que, el articulo 6° numeral 6.2. de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
" General, establece que la motivacion del acto administrativo puede realizarse mediante la
declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
Wg%@ dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les

nee gydentifique de modo certero y por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo
cto;
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Que, en tal sentido, para los fines de la debida motivacion del presente acto
administrativo, se precisa que los términos, fundamentos, conclusiones y
recomendaciones del Informe del Organo Instructor N° 008-2016-UP-INS-PAD/IPD de
fecha 04 de abril de 2016, cuyos términos cuentan con la conformidad de esta
Presidencia y forman parte integrante de la motivacién de la presente resolucion, tal como
establece en el articulo 6° numeral 6.2. de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General;

Que, mediante escrito presentado con fecha 12 de abril de 2016 (registro 9793), el
procesado HUGO NEPTALI LABAN ELERA presentd sus descargos a la notificacién del
) Organo Instructor (Informe del Organo Instructor 008-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 04
i de abril de 2016), alegando haber presentado una ampliacion de plazo para presentar su
descargo en tanto habia solicitado informacion por Transparencia del IPD y que la demora

{; en la presentacion de sus descargos se debid a la presunta demora en la obtencidn de la
155 Jhss %o, informacion que habia solicitado;
Wh Cl gy,

L %" Que, a este respecto, cabe indicar que conforme establece el numeral 17.1 de la Directiva

N® 02-2015-SERVIR-GPGSC, una vez que el procesado recibe el informe del Organo
Instructor, puede solicitar informe oral dentro del plazo de tres dias habiles de notificado;
lo que no ha ocurrido. En consecuencia, los supuestos descargos a la notificacion del
Organo Instructor mencionados en el considerando anterior devienen en improcedentes
por no estar sustentados en norma legal alguna;

Que, sin embargo, a fin de no perjudicar el derecho de defensa del procesado HUGO
NEPTALI LABAN ELERA, este Organo Sancionador ha procedido a su revision a titulo de
alegato escrito, no habiendo encontrado elementos de juicio nuevo que permitan
desvirtuar el hecho que sus descargos han sido presentados extemporaneamente, tal
como ha reconocido el propio procesado y como se ha determinado del analisis realizado
en el Informe del Organo Instructor N° 008-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 04 de abril de
2016, adicionalmente, de conformidad con el articulo 103° del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil, se ha verificado que en el presente caso, no concurre alguno de los
supuestos eximentes de responsabilidad previstos en dicha normativa y demas
disposiciones aplicables al presente caso, tal como consta en el Informe del Organo
. Instructor N° 008-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 04 de abril de 2016;

“"“lQue, conforme se sefiala en el Informe del Organo Instructor N° 008-2016-UP-INS-
PAD/IPD de fecha 04 de abril de 2016, el procesado FRED ALBERTO VILLANUEVA
DIAZ no tendria responsabilidad administrativa;, el mismos que forma parte integrante de
la motivacion de la presente resolucion, que ademas cuenta con la conformidad por parte
de este 6rgano sancionador;
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Que, asimismo, para efectos de lo dispuesto en el articulo 91° de la Ley del Servicio Civil,
se precisa que la motivacion, la relacion entre los hechos vy las faltas, los criterios para la
determinacion de la sancion, los criterios para determinar la magnitud de las faltas segun
su menor o mayor gravedad, asi como la naturaleza y los antecedentes del servidor a ser
considerados, se encuentran debidamente sefialados en el Informe del Organo Instructor
N° 008-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 04 de abril de 20186;

Que, adicionalmente, de la revisién integral de los documentos que obran en el
expediente administrativo del caso, no se aprecian hechos ni circunstancias que
modifiquen y/o desvirtlen los términos del informe emitido por el Organo Instructor, el
mismo que fue notificado al procesado segln cargo de recepcion obrante en autos y sin
que a la fecha se encuentre actuacién administrativa pendiente de realizar, es necesario
emitir el acto de sancion disciplinaria de conformidad con la normativa legal vigente;

Con el visto bueno de la Secretaria General, de la Oficina de Asesoria Juridica y de la
Unidad de Personal en su condicion de Organo Instructor, en el ambito de sus respectivas

=E EFE 29 competencias funcionales; v,
i
(o]

."*% | 2% De conformidad con la Ley N° 28036 - Ley de Promocién y Desarrollo del Deporte y sus

{'" modificatorias; su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 018-2004-PCM; la Ley

\ N° 30057 - Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM.

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- SANCIONAR con MULTA ascendente al 25% (veinticinco por ciento)
de la UIT, al procesado HUGO NEPTALI LABAN ELERA por la infraccion al deber de

&yesponsabilidad tipificado en el articulo 7° numeral 6 de la Ley N° 27815 - Ley del Cadigo

de Etica de la Funcién Publica, de conformidad con los términos expuestos en la presente
resolucion y en el Informe del Organo Instructor N° 008-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha
04 de abril de 2016 que forma parte integrante de la presente resolucion de conformidad
con lo establecido en el articulo 6° numeral 6.2. de la Ley N°® 27444 - Ley del
.\ .. Procedimiento Administrativo General.
!
;;i"f}Articulo Segundo.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo disciplinario en el
e / “extremo correspondiente al procesado FRED ALBERTO VILLANUEVA DIAZ, de
a7~ conformidad con los términos expuestos en la presente resolucion y en el Informe del
Organo Instructor N° 008-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 04 de abril de 2016 que forma

parte integrante de la presente resolucién de conformidad con lo establecido en el articulo




»

Resolucion de Presidencia IN®.. osi-2016-1r0/0

Lima.....20de ..........Abril. ... ... del..2016.. ... ..

Articulo Tercero.- DECLARAR improcedente los descargos a la notificacién presentados
per el procesado HUGO NEPTALI LABAN ELERA mediante escrito de fecha 12 de abril
de 2016 (registro 9793), por los fundamentos expuestos en la presente resolucién y en los
que obran en el Informe del Organo Instructor N° 008-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 04
de abril de 2016, cuyos términos cuentan con la conformidad de esta Presidencia y
forman parte integrante de la motivacion de la presente resolucion, tal como establece en
el articulo 6° numeral 6.2. de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General;

Articulo Cuarto.- NOTIFICAR la presente resolucion a los procesados, adjuntando copia
del Informe del Organo Instructor N° 008-2016-UP-INS-PAD/IPD de fecha 04 de abril de
2016 que forma parte integrante de la presente resolucion de conformidad con lo
establecido en el articulo 6° numeral 6.2. de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.

2% Articulo Quinto.- REMITIR copia de la presente resolucion a la Unidad de Personal y a la
) Secretaria Tecnica de las autoridades competentes en materia de Régimen Disciplinario y
Proceso Sancionador del IPD para su conocimiento y fines consiguientes.

Articulo Sexto.- PRECISAR que de conformidad con el articulo 117° del Reglamento de
la Ley del Servicio Civil aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-PCM concordante
con el numeral 18.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC, el servidor civil podra
interponer recurso de reconsideracion o de apelacion contra el acto administrativo que
pone fin al procedimiento disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes de su notificacion y ante la misma autoridad que impuso la sancion
(Presidencia del IPD).

Articulo Sétimo.- PRECISAR que de conformidad con el articulo 118° del Reglamento de
la Ley del Servicio Civil aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el recurso de
reconsideracion se sustentara en la presentacion de nueva prueba y se interpondra ante
el organo sancionador que impuso la sancion (Presidencia del IPD) el que se encargara
~ de resolverlo. La no interposicion del mencionado recurso no impide la presentacién del
i:\\ recurso de apelacion.
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- Articulo Octavo.- PRECISAR que de conformidad con el articulo 119° del Reglamento de
1 la Ley del Servicio Civil aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el recurso de
apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas, se trate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva
prueba instrumental. Se dirige a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna
(Presidencia del IPD) quien lo remitira al Tribunal del Servicio Civil.

n
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Articulo Noveno.- PRECISAR que las sanciones disciplinarias impuestas en la presente
resolucion seran ejecutadas a través de la Unidad de Personal del IPD en lo que
corresponda al ambito de su competencia funcional y de acuerdo a la normatividad legal
de la materia. En caso de tenerse por agotadas de las acciones administraciones a su
alcance para dicha ejecucion, dicha unidad organica procedera a derivar los actuados a la
Procuraduria Publica para su ejecucion judicial en los casos que corresponda.

Registrese, comuniquese y cumplase.
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