
INSTITUTO PERUANO DEL DEPORTE

RESOLUCION No. 757-1087
Lima, Re. MEMEMBRE:..eVisto el expediente de Registro N* 8485, presentado por Don Mario Mon

toya del Solar, solicitando reconsideración del proceso de homologa —-

ción;

CONSIDERANDO :

Que, el recurrente Sr. Mario Montoya del Solar, Especialista en Racionalización II de la Unidad de Racionalización, se encuentra destacado ene Centro de Estudios del Deporte, para realizar funciones especializa
¡ das;

Que, el mencionado trabajador no desempeña cargo Directivo ni en su -
Unidad de orígen ni en el Centro de Estudios del Deporte;
En armonía con el artículo 28% del D.S.N2% 057-86-PCM, y;

Estando a lo informado por la Oficina de Administarción, a la opinión-
favorable de la Dirección Ejecutiva, y

uso de las atribuciones conferidas;
RESUELVE :

TICULO UNICO.- Declarar improcedente el recurso impugnativo de recon
< Asideración presentado por Don Mario Montoya del Solar, por las razones,uu expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

Regístrese y Comuníquese.

p El Jeto del 1D
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INSTITUTO PERUANO 1 2 AGu. 1987

DEL DEPORTE- RECIBIDO
INFORME N2*

A Ro: SR, DIRECTOR EJECUTIVO

DE : JEFE DE ADMINISTRACION e

REF. : EXPEDIENTE 8485
ASUNTO : RECLAMO DE DON MARIO MONTOYA DEL SOLAR

FECHA : Lima, 03 de Agosto de 1987

Por el presente me dirijo a Ud. Sr. Director Ejecutivo para infor -
marle que, en relación al reclamo del rubro, se ha elaborado el Pro
yecto de Resolución que elevé a su Despacho solicitándole conformi-
dad y posterior aprobación de la Jefatura del IPD.

En tal sentido, informo a Ud. que don Mario Montoya del Solar en el
proceso de incorporación a la Carrera Administrativa, fué califica-
do en el Grupo Técnico por cumplir funciones de esta naturaleza y -
contar con los requisitos para ello en el marco de lo normado por -
el Decreto Legislativo N*% 276 y su Reglamento; consecuentemente fué
homologado en dicho nivel y de acuerdo a lo establecido por el De -
creto Supremo N% 057-86-PCM.

Es oportuno dejar claramente
no desempeña cargo directivo
la Unidad de Racionalización
dios del Deporte.

Solar es improcedente.

establecido que el mencionado servidor
y que siendo titular de una plaza de -
cumple funciones en el Centro de Estu-

De lo señalado se desprende que el pedido del Sr. Mario Montoya del

Es cuanto informo a Ud. Sr. Director Ejecutivo Nacional, salvo me -
jor parecer.

TOYA VALDERRANIA

de Aministración
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AAUMTITUTO NACIONAL DE RECREACION NOMBRE: NUMERO
e “4 EDUCACIÓN FISICA Y DEPORTES

—INRED— 270 TAE
REF:

HOJA DE- REGISTRO Y CONTROL

SOCIETUD DE T06Fech: INGRESO: .echa 26H ASUNTO:

Hora:
3 rr

Numero de Folios: 6EA0
Registrado por: —-
Pase a: [-]Antecepentes[] INFORMAR No.

[_] archivo Es PREP. RESPUESTA
Remitido por: No. de folio

[-] conocimiEnTO |] TOMAR ACCION

Recibido por: [-_] AUToRIzacion [7] TRAMITAR

Observaciones:
Fecha Hora 5

vz a: [-] anteceDentes [-] INFORMAR No,

[-]arcuivo [E] PREP. RESPUESTA
Remitido por: No. de folio

[-] coNocIMIENTO [-] TOMAR ACCION

Recibido por: [_] AUTORIZACION [] TRAMITAR

Observaciones:
Fecha Hora 4

Pase a: [-] ANTECEDENTES[] INFORMAR No.

[-] ArcHIvo [-_] PREP. RESPUESTA
Remitido por: , No. de folio

[-] conocimiento[] TOMAR ACCION

Recibido por: [--] AUTORIZACION [] TRAMITAR

Observaciones:

uu Hora 3

Pase a: 2 [-] ANTECEDENTES[] INFORMAR No.

[-]arcHivo [-] PREP. RESPUESTA
No. de folioDINA] ¡AAA[-] AUTORIZACION [] TRAMITAR

Observaciones: 2

Pase a: [Antecedentes [-] INFORMAR No.
—————— ARCHIVO PREP. RESPUESTA

Remitido por:
dl o No. de folio
[-_] CONOCIMIENTO[] TOMAR ACCION

Recibido por: [E] AUTORIZACION [] TRAMITAR
f

t Observaciones: 1
Fecha Hora ,
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Lima, 26 de diciembre 1986

INSTITUTO "ERUAL

P.5. 757-297. DEL DEPORTE
lastitato el

L

Sii Desonaoo AAUDE EL TAS 70 asO

Yo, Mario Montoya del Solar, L.E. 25522447, Especial ista en Planifi-
cación I|, destacado al Centro de Estudios del Deporte, ante Ud. me
presento y expongo que:

Habiéndose llevado a cabo el proceso de reestructuración y de -
Homolegac ión en el IPD, ha dado como consecuencia que el suscrito »

cuyo Grado y Sub grado era FC 2, ha sido homologado como, TN2, con-
trariamente a lo sucedido con otros compañeros de trabajo de mi mis-
mo grado y sub grado que han sido homologados como F1 0 F2, como
es el caso de compañeros mios en mi anterior Dirección (DINAD).

Por tal motivo, y teniendo en consideración que nuestra Constitución
Nacional proclama la igualdad en relación a labores y remuneracónes,
solicito a Ud. se sirva disponer se reconsidére mi homologación, co-
locándoseme como F| ó F2, apl icándoseme el mismo criterio usado para
homologar a los demás trabajadores de anterior grado FC2 con haber
bpásico de I/. 877.50.

Es gracia que espero alcanzar por ser de justicia.

DEL SOLAR

2921986 :
UNIDAD DE PERSONAL : INFORMAR
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a MEMORANDUM N*161/INSP-87

-. ";
ú

AL : JEFE DEL IPD .
*, DEL + INSPECTOR GENERAL

*

ASUNTO: EXPEDIENTES SOBRE RECONSIDERACION PRESENTADO
TRABAJADOXES DEL IPD AL PROCESO DE HOMOLOGACION

REF. : a) MEMORANDUM N*052/INSP-87 .
b) MEMORANDUM N*120/INSP-87
c) MEMORANDUM N* 144/INSP-87

FECHA : LIMA, 13 DE AGOSTO DE 1,987

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con relación
al asunto de la referencia y manifestarle que este Organo
de Control Interno ha solicitado con los documentos de la
referencia a) y b) a la Ofícina de Administración y Unidad
de Personal respectivamente se pronuncie sobre los Recursos
impugnativos presentados por trabajadores de la Institución
al Proceso de Homologación efectuado acorde con la aplica-
ción del Decreto Supremo N*057-86-PCM, sin que hasta la fe
cha se pronuncien administrativamente.

Es el caso Señor Jefe que el plazo que señala el -
Decreto Supremo N* 006-SC, Reglamento de Normas Generales -
De Procedimientos Administrativos, para resolver los expe-
dientes administrativos presentados ya se cumplió, dando -
lugar a quejas administrativas de los trabajadores afecta- édos.

Por lo expuesto, este Organo de Control Interno RE
COMIENDA a su Superior Despacho que la Oficina de Adminis— Petración cumpla, bajo responsabilidad, en el término de 24
horas de elevar a su Despacho la Resolución administrativa ,

correspondiente.

Ne Atentamente,

ANSP /RMM TZ
¡ DUCA/MZP 9
sec/lcc



WEA Moog, /"Y ( [o TUTO PERUANO DEL DEPÓKIE

7 —2 á R. Unidad de Personal
|

7. 04 Máx 193/
INSTITUTO PERUANO —* A ñ

DEL DEPORTEue zo 3

DEL 1 INSPECTOR GENERAL DEL I.?.D.
AL : JEFE DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION

ASUNTO : RECONSIDERACION BN EL PROCESO DE LA HOMOLAGACION

EECHA +: LIMA, 03 DE MARZO DE 1,987

$ Me dirijo a usted, para manifestarle que este Organo
de Control Interno ha recepcionado los expedientes de la Srta,
Gloría Chong Trínicnd, Sra. Lili López de Palacios y Sr. Benja
mÍn García; relacionados a la reconsideración de su nivel remu
nerativo que les íueron asignados como consecuencia del proce-
so de liomolagación realizada en nuestra Institución.

Que, no habiéndo dado respuesta la Unidad de Personal
a los expedientes presentados por los mencionados trabajadores
con fecha 29-17-86, 31-12-86 y 13-01-67 respectivamente, Y que
habiéndose vencido en exceso los plazos «sñalados por Ley; y 4
fín de deslíndar pesteríores responsabilidades que este hecho pu
pudiera traer a nuestra Institución, solicito a Ud., se sirva
informar a este Organo de Control Isterno en un plazo no mayor
de 72 horas a partir de recepcionado el presente documento, la
acción final hecha por su Unidad de Personal respecto a los ex
pedientes antes indicados.

e Atentamente, |

INSP/RMM
sec/lee
e.e.TJEF
Ce. :U.?.
adj. 3 folios.

PY,



INSTITUTO PERUANO
DEL DEPORTE

MEMORANDUM K* 120/INSP-57

DEL

—
+ INSPECTOR GENERAL

AL
RECIBIDO!

ASUNTO : EXPEDIENTES SOBRE RECONSIDERACION EN EL PROCESO
DE LA HOMOLAGACION.

: JEFE DE LA UNIDAD DE PERSONAL

REF. : a) MEMORANDUM N*052/1NSP-57 de 03-03-87
b) EXPEDIENTE N*4655

v FECHA +: LIMA, 10 DE JULIO DE 1,987

Le dirijo a usted, para reiterarle el memorándum
a) de la referencia; sobre el particular sírvase informar
en calidad de URGENTE en el término de 48 horas, a este
Organo de Control sobre las acciones por menorizadas rea-
liízadas por esa Unidad con relación a los expedientes pre
sentados sobre reconsideración en el proceso de homologa-
ción, asimismo, se nervirá explicar el motivo de la excesi
va demora en la respuesta del memorándum N*052/INSP-87 de
esta Inspectoría, tentendo en considerac ión que este tiene
fecha del 03 de Karzo de 1,987.

Atentamente,

INSP/RHM

£ AL/ARS
nec/lec EnaC.C.JEF o Peruano del Depor
C.C.D.E.



aeA
INSTITUTO PERUANO

A
; T(DEL DEPORTE

vo—MOTAE
o

MEMORANDUM N* 144/INSP-87

AL : DIRECTOR EJECUTIVO NACIONAL

DEL : INSPECTOR GENERAL DEL I.P.D.
ASUNTO : EXPEDIENTES SOBRE RECONSIDERACION EN EL

e PROCESO DE HOMOLOGACIÓN.

REFERENCIA : A) MEMORANDUM N” 052/INSP-87 del 03.03.87.
B) MEMORANDUM N* 120/INSP-87 del 10.07.87,
C) EXPEDIENTE N* 4655.

. FECHA LIMA, Zl dE JULIO DE 1,987.

Tengo e bíen dirigirme a usted, para hacer-
de su conocimiento que en fechas 03 de Marzo 1987 y 10.07.87,
s través de los memoranda de la referencia se solicitó a la-
Oficina de Administración y Unidad de Personal respectivanen

/ te, información sobre los expedientes de Reconsiíderación en
1 el Proceso de Homologación fechadas 31!12.86 y 2 del 17.02.

1957; al respecto a la fecha este Organo de Control no ha re
/ cibido respuesta alguna; agrava esta sítuación el hecho de -

que una trabajadora presuntamente agraviada ha presentado que
ja a la Jefatura del I.P.D., motivo por el cual RECOMENDAMOS

-” ásu Superior Despacho a mérito de la queja presentada, soli
cite a la Ofic/na de Administración y la Unidad de Personal-
el motivo y las razones por que no se han dado respuesta a -
los Mevoranda Ns* 052 y 120 de la Inspectoría de la Insfitu-ción:

Atentamente,

INSP/RIMM
sec/eyse

C.c. Jefatura.

7



Recwwso de Queja por falta de atención
a Expediente de Reconsideración.

SEÑOR
Don Jaime Andrade Mendoza
DIRECTOR EJECUTIVO DEL 1,P.D.
s.D.

LILI LOPEZ VILLANUEVA, trabajadora de La Direce
ción Nacional de Medicina del Deporte, ante Ud., eon'el debido nespero
me presento y digo:

curso de Queja, de acuerdo al £rtículo No, 108 del Decreto Supxemo No.
006-SC del 11-11-67, contara Los defectos de tramitación que La Oficina
Central de Administración, UnidaddePersonal dé a mi Recunso de rssideración interpuesto ante La Jefatura de La Institución con fecha ST
de Diciembre de 1,986,pr el cuwwso Legal, —

En mí recurso de Reconsideración manáiesto me:
déscontormidad con el nivel que se me otorga en el Proceso de Homolo-
gación, de acuerdo al Artfculo 20 del Decreto Leglstativo No. 276.

POR TANTO:

A Ud., acudo esperando alcanzar justicia.
OTRO SI DICO: Que adjunto a La solicitud de Reconsideración he presen-
4ado documento origina? que acreditan mis estudios. ,

Queim ¿nterponiendo mí ne--*

Lima, Febrero 18 de 1,987
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LILI LOPEZ VILLANUEVA, puna de La Dirección Na-
de Medicina del Deporte, a Ud., con el debido respeto digo:

Xx
Que, denuncio ante £a Inspectoría General del IPD, con

¿ento de Las Tnspectorías del Ministerio de Educación e INAP, a --
84€ Raúl Montoya Valderrama, Jefe de La Oficina Central de Administra

ción, por negligencia en el cumplimiento de sus funciones, conforme al Art.
28, Inciso o del Decreto Legistativo No. 276, por Los fundamentos de he--
cho y de Desecho que expongo:

Con fecha 31-12-86, necworf a su despacho con un Recurso

dico que se ha transgredido el Artículo 20 del Decreto Legistativo No.
67 al haber cambiado mi grupo Ocupacional en desmedro de mis dereches ad-

¿dos, que inclusive estan amparados por el Artículo 57 de La Constitu--
ción Política del Estado, este recurso debió ser atendido conforme al Artículo
49 del Decreto Supremo No,006-SC- del 11-11-67, con celeridad y sin apremio

77 *tratandose de Funcionarios competentes, no obstante en este día 01 de Julio
A de 1,987, está superando el plazo previsto en el Artículo 53 del Decreto Le

gistativo 006-SC-, demostrando claramente -La Negligencia en el cumplimien-
40 de sus funciones, por el cual acuso al citado funcionario.

No Obstante con fecha 18-02-87, presenté un necwwso nei-
tenativo necondándoles La obligación de contestarel documento de acuerdo
a Las normas vigentes sobre Procedimientos Administrativos.

Con esa misma gecha, agogiEndome al Artículo 108 del De-
creto Supremo 006-SC, acudí a 4u despacho con conocimiento de Inspectoría
con un Recwwso de Queja , por Los defectos de tramitación y muy en especíal
por La paralización de Los plazos que La Ley prwee, este necwso debió de
4er atendido con intervención de Inspectoría en el tErmino de 3 días, cuyo
ingorme debió emitir el Funcionario Quejado en El tErmino de 48 horas, con
forme al Artículo 110 del Decreto Supremo 006-SC, y en todo caso debióin--
tenvenir Inspectoría, por que comprobado está La falta de imparcialidad e

> incapacidad del funcionario para resolver el caso, pero tratandose de Fun-
cionarios visto está que Inspectoría se niega a intervenir y acusar, en este caso ae negaron tácitamente a dectarar fundada La queja y a proceder --e conforme Lo dispone el Artículo 111 del Decreto Supremo que invoco.

Por Lo expuesto señor Di. V£cton Castagnola Maldonado,
ese del IPD, espero y solicito una exhaustiva investigación, por parte de

Pe , toda vez que esta denuncia La hago extensiva al Ministerio de
ny"al INAP, acogiéndome al Artículo 53 del Decreto Supremo 006-SC.

Por Tanto:

Agradec er€ ordene conforme comresponde dado ue Los
plazos establecidos “fueron superados en exceso.

Dit:
€ Lama, Jueio 01 de 1,987 (

e,C.C. med b a17 "A



Fes |/ 15193
Jefe del Instituto Peruano
del Deporte. | - 1084so RECIDIOS

GLORIA CHONG TRINIDAD, identificada con l.e. 108791, Jefe Adminis-

trativo I del Area de Trámite Documentario F/C 1, ante usted expongo :

Que, con fecha 29 de Diciembre de 1 986, presenté mediante Expediente
NO 8582, Recurso tivo a la Homologación que me fue aplicada. +

Hablendo transcurrido 50 d fas recurro a usted, para reiterar mi soli-
citud toda vez'que la demora en su atención perjudica mis intereses y mis dere -
chois laborales amparados por Ley.

>

" Cnel propósito de abundar en información y que mi pedido sea ressul
to con justicia, expongo casos similares de trabajadores que han sido beneficiados
por el proceso de Homologación estando en el mismo nivel que la suscrita dentro de

la estructura de la Institución. Estos casos son :

UnidaddePersonal Homologadoscato+— Jefe Area de Remuneraciones Sub-Director

— Jefe Area de Bienestar de Personal Sub-Dieector
o == y

Unidad de Abastecimiento
— defe Area de Almacén Sub-Director

PAY N

Unidad de Contabilidad
— Jefe Area de Contabilidad Integrada sub-Director

Unidad de Comnicaciones
— Jefe Area de Difusión Sub-Director

El tratamiento discriminatorio de que he sido cbjeto en el proceso de
homologación contradice los Principios de la Declaración Universal de los Derechos

Humanos que Garantizan el trato igual a todos los Trabajadores así como los dere-
chos adquiridos que se constituyen en inviolables.

La Constitución Política del Perú protege de manera igual a todos los
Trabajadores sin discriminación alguna y dentro de un Régimen de igualdad y esta-
blece/que los derechos reconocidos son irrenunciables. Asimismo dispone que el
alcance de cualquier disposición sobre materia de trab ajo se está a lo que más -

ubi en-Ta Escala de Funcionarios y no desempeñan los cargos correspondientes..
Dele ARLIILE .eocnononccacancoo a, pero en MÍ CASO SÍ desempeño el cargo

'MelILNLO bESNAYMO

de, 4are yes



de Jefe Administrativo I del Area de Trámite Documentario de la Seceetaría Gene-
ral; en c onsecuencia debo

ser
homologada como Sub-Director Nivel F-1

Por lo expuesto y en aplicación de la Constitución del Estado y de las
Leyes Laborales demando igualdad de trato y de oportunidadas y pido que mi soli-
citud tenga respuesta. 4

Es Justicia.

Lima, 17 de Febrero de 1987.

DEF DEbOBS.LE
IMBLILALO EESAYIO

Perera



FOLIO Na,

Inspector General de la Fes| 5 33%
Oficina de Inspectoría del IPD. - 1095

RECIBIDO

Me dirijo a usted, para poner en su conocimiento que con fecha
29 de Diciembre del año próximo pasado presenté mi Exp. NO 8582, impugnardo el Nivel
Remunerativo que se me asignó como consecuencia de la Homologación.

En cicho Recurso impugnativo, cuya copia adjunto expuse los mo-
tivos de hechc y de derecho que ampara mi pedido de ser considerada dentro del Ni-
vel F1, pedido ampliamente fundamentado desde el punto de vista legal y poministrativo.

Sin embargo hasta la fecha mi solicitud no ha recibido atención
ni afirmativamente ni negativamente encontrándose en la Unidad de Personal desde
el 30.22.86, por lo que recurro a usted en Queja contra la Unidad de Personal queha- excedido en demasía los plazos señalados por las norras para resolver las so-licitudes.

En la fecha estoy presentado mi. solicitud de reiteración (Exp.
Ne 1084/87, cuya ccpia adjunto), en la cual asimismo expongo casos similares al
m io en los c uales los Trabajadores han sido penca con el Proceso de Ho-
mologación.

Por lo expuesto, agradeceré a usted , cominar a la Unidad de
Personal para que s e dé curso a mi solicitud, por estar incurriendo en falta alretener indebidamente dicho documento, con cuya acción se perjudican mis derechoslabcrales.

Lima, 17 de Febrero de 1987.

Adj. copia de Exp. NO 8582/86
Copia de Exp. N9 1084/87
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Hero/2230 tirma EsE. ECIBIDO |
Jefe del Instituto Peruano del Deporte.
8. Je. :

GLORIA CHONG TRINIDAD, identificada con L.E. NO 06109791, Jefe Administrativo I de Trámite Documentario F/C-1, ante usted expongo:
Que, por aplicación del D.S. 057-86-PCM, que dispone'el Sistema Unico deRemuneraciones, Bonificaciones, Beneficios y Pensiones para les Funcionarios Yvidores de la Administración Pública, se me ha considerado er un Nivel Remunerativo N-1 con una Remuneración Básica de I/ 1,320.00, debiendo correspondermaun Nivel Superior dentro del Grupo Ocupacional Directivo, por lo que INTERPONGORECURSO IMPUGNATIVO a dicha homologación por los fundamentos de hecho y derechoque a continusción expongo :

|
f

1) Según Resolución 0655-10-85, vengo desempeñando el cargo de Jefe Administrativo I de Trámite Documentario de la Secretaría General, con un haber de F/C-11/ 810.00, nivel remmerativo correspondiente a cargos directivos según las Nor-mas da Remmeraciónes del Sector Público y que para el caso tiena su origen enel D.S. 002-82-PM en el que se establecen los Niveles Remunerativos que corres-panden a Funcionarios (Fuera de categoría) y a Servidores (Grados y Sub-Grados). “

2) El maclente Proceso de Homologación dispuesto por el D.S. 057-86-PK, reco-mes expresamente los Perechos da los Funcionarios (Grupo Directivo), dentro del
$cual ma encrentro de acuerdo con lo manifestdo en el punto antérior; en conse- ecuencia el factor formación Académbta o Profeslonal, no es de aplicación en m

|C=50; nl en el da ningún Funcionario, según dispona expresamente el Art. 69 de |la Pesolución Jefatural NQ 395-96-INAP que dicta las Normas Complementacias pa era la aplicación del D.S. 057-86-PCM. Y

3) pnDesde la fecha en queseme asignó Nivel Directivo y Remmeración fuerade categoría, vengo desempeñando el mismo cargo sin variaciones en la estructura nl en las funciones y mucho menos en mis remneraciones que por Ley son in i

tangibles y no puedan ser rebajades. > a
4) Al reconocerse el Nivel de F-2 para el cargo de Secretario General qe —-equivale a Director, el siguienta Nivel, en el que me encuentro; corresponda 1a Sub-Director, o cargo equivalente dentro del Nivel F-1 tal com lo establecenlas Normas Administrativas y que se reconoce en la Resolución N9 761-A7 “, que iAprueba la Estructura y la Resolución No OS0O-AD-95. ae Ratífica el Nivel de 1Dirección de la Secretaría General o Secretario General y cam consecuencia de aello la títular de la Secretaría General ha sido homologada adecuadamente den-tro del Nivel F-2. !

NED

a

AAA

a
5) Eb mnteriormante expuesto se aclara y ratifica literalmente con la Resolución No 0752-AD-86, respecto al Nivel de la Secretaría General d el IPD. ¡

E
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“6. Por lo expuesto solicito a usted disponer la revisión y regularizaciónde la Homologación aplicada en mi caso y se me reponga la Diferencia deja-da de percibir. Asimismo solicito Sañor Jefe que se atienda mi padido enel término de Ley; caso contrario reguriré a las Instancias Superiores -conforme a las Normas Legales que amparan mis derechos laborales.
POR TANTO

Es justicia que espero alcanzar,

Lima, 26 de Diciembre de 1996.

-Mdjunto Boletas de Pago del mes de Noviembre y Diciembre 66.

L



díINTERPONGO: RECURSO DE QUEJA POR.FALTA DE
ATENCION AL EXPEDIENTE 0501 SOBRE RECONSI-

| DERACION EN LA REESTRUCTURAC TO SECUME

A DEL: DEPORTE

EPT Trímita EFOLIOMO
fenZ6 18 09/97
E 1516
RECIBIDO

SEÑOR DOCTOR
RICARDO MADRID MADRID
INSPECTOR GENERAL DEL ,

INSTITUTO PERUANO DEL DEPORTE
S. 1.

> BENJAMIN GARCIA RIVERA, servidor-permanente-de la institución
con más de 25-años.de servicios prestados al estado ante Ud, con el -
debido respeto expongo: - 0 -$ - —- Que, habiendo transcurrido excesivamente el plazo establecido

Ka conforme el artículo N* 53 de Decreto Supremo Ne 006 sc del 11-11-67
y-no habiendo obtenido respuesta-a mi expediente ue 0501 presentado -
con fecha 22 de enero de 1,986 eon el.que-solicito reconsideración al
nivel que se me otorga .mediante el proceso de reestructuración.

Que, siendo notorio la trasgresión a-ley interpongo recurso.de
queja contra la Oficina de Planificación y otras que resulten respon-
sables por el delito de irresponsabilidad y negligencia en el- cumpli--
miento de sus funciones amparada en el artículo 90 del hecislo Supremo
N2 006 Sc. : s v -

Por tanto , solicito a Ud, que de arreglo a ley disponas lo per:
tinente.

Lima, 26 de febrero de 1,987e: lIN/GARCIA RIVERA
L.E. 4, 08607682



SENOR DOCTOR
CTOR CASTAGNOLA

JEFE DEL INSTITUTO PERUANO DEL DEPORTE

S. d.
E 7BENJAMIN GARCIA RIVERA, servidor permanente de la institución, con másde 25 años de servicios prestados al Estado, ante Ud., con el debido respetoexpongo:

Que, curiosamente el día 13-02-37, el señor Director General de Administración me ha entregado copias xerográficas de la solicitud de reiteración -que dirigiera oportunamente a su Despacho; un formulario de descripción de -funciones diferente al que me ha asignado el señor Director del Deporte de -Aficionados, el informe N9 020-0C-0P del 27-02-86, el memorandum N? 01887.OF-R'del 3 de febrero del 87 y copla del informe N< 13-0CA-87 del 12 de fe-brero del 87, documentación que no considero como respuesta oficial de mi petitorio, en consecuencia sigo pendiente de su amable respuesta,
Nue, con fecha 13 de enero de 1,987, expediente 207 presente una solicitud -de reconsideración en la homelogación por considerar que injustamente no se ime habia homologado de acuerdo 3 mi formación profesional, amparados por la i

Constitución Politica del Estado y Decreto Supremo 057, MU

e
Que, no obtante en demostrar el derecho que me asiste, la Oficina de -Planificación a base de criterio mezquino: y de venganza personal argumentauns serie de criterios inexisteñtes en clara trasgresión'a las normas legalesY vidatorio al Estado de Derecho que tenemos los Peruansos por vivir en un -pais democratico. .

L

Sue, siendo uno de los postulados del actual gobierno, en desterrar lasinjusticias y aplicar el imperio de la ley, es averrante que la Oficina de -¡ficación siga avalando la inmoralidad de la restructuración y la homoloción causandome daño irreparable en mi carrera administrativa,

OT

Que, el cargo de Técnico intstrativo TI no es compatible con las -funciones que vengo realizando ¿omo Administrador del gimnasio Nautilus del1PD, pára mayor credibilidad acompaño el presente el manual de funciones de-signado por elseñor Arquitécto Carlos ora Sala Jefe-de la Dirección Nacio-y hal de Deporte de Afiliados,
For Tanto es gracia que espero alcanzar por ser de justicia.

Lima, 17 de febrero de 1,987

ADJ:
lanunl de funciones
C.C.
HISP,
enJ


