
INSTITUTO PERUANO DEL DEPORTE

RESOLUCION No. 0894-40-83

Lima, 26.4...DAMEo 019 530000

Visto el Recurso Impugnatorio de Reconsideración, formulado por =-

los alumnos del CESIRED, señores José Romero, René Malqui y Luis
bar contra las calificaciones (notas) del Curso de Práctica Pre-
fesional del V Semestre Académico del indicado Centro de Estu=-

fue, los indicados alumnos han impugnado las calificaciones (no-=
tas) obtenidas por ellos en el Curso de Práctica Pre-Profesional
correspondiente al V Semestre Académico del CESIRED, acompañando

csm, al expediente respectivo como prueba instrumental el Reglamento -£."_f[. Interno del Programa Académico de Formación -PAF, así como el Re-
fer glamento de la Práctica Pre-Profesional que no han sido cumplidos

: por el Profesor a cargo del referido curso;) Que, la Inspectoría del IPD en mérito al recurso de reconsidera =-

A ción formulado por los indicados alumnos abrió una investigaciónsobre la forma como se condujo el Curso de Práctica Pre-Profesio-
nal, llegando a la conclusión que desde el inicio del mismo no se
dieron las condiciones normales para su desarrollo, motivando es-te hecho una reformulación de los objetivos y el establecimientoA de nuevos mecanismos de evaluación, incumpliendo lo establecido -
en el Reglamento de Práctica Pre-Profesional;
Que, los criterios de evaluación utilizados por el Profesor del -
curso no obedecen a lo señalado en el Reglamento de la Práctica =-=

x Pre-Profesional al haber procedido a evaluar a los alumnos de la
indicada asignatura a través de una prueba escrita (teórica) en -
un curso eminentemente práctico;
Con la opinión favorable de la Oficina de Asesoría Jurídica y con
lo opinado por la Dirección: Ejecutiva; y,
De conformidad por lo dispuesto en el Art, 101% del Reglamento  =-

General de Procedimientos Administrativos, aprobado por D.S, N% -
006=SC de 11 de Noviembre de 1967 y Art. 37% del D.L, N% 20555;
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ARTICULO PRIMERO: DECLARAR procedente el Recurso Impugnatorio de

d Reconsideración formulado por los alumnos del
==. CESIRED, yres. JOSE ROMERO, RENE MALQUI y LUIS YABAR contra las -=-Í calificaciones (notas) puestas por el Profesor en el Curso de -

ve Práctica Pre-Profesional correspondiente al V Semestre Académico[' del indicado Centro de Estudios Superiores, por haberse aportado
las pruebas instrumentales que han acreditado que las evaluacio =-

| nes utilizadas para las indicadas calificaciones no obedecen a lo
y establecido en el Reglamento de Práctica Pre-Profesional, al haber

A se realizado dicha evaluación a los alumnos a través de una prueba
escrita (teórica), cuando lo correcto y reglamentario debió ser =-

que la evaluación se realice a través de una prueba práctica portratarse de una asignatura eminentemente de carácter práctico.
ARTICULO SEGUNDO: DISPONER que la Dirección del CESIRED a través

del Jefe del Programa Académico del indicado -
Á Centro de Estudios Superiores dicte las disposiciones necesarias

a efecto de que se les dé una nueva oportunidad a los alumnos precesidados en el Artículo precedente para que se les tome una nue=
va evaluación para subsanar las notas del Curso de Práctica Pre=

SD Profesional, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento Interno
del Programa Acadéímico de Formación -PAF, en lo referente al Capí
tulo VI de la Evaluación y Certificación; asf como del Reglamento
de Práctica de Pre=-Profesional.,

Regístrese y Comuníquese,

0AJ/83
/ TVM/rt.

Adj .: EXDoe
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INSTITUTO PERUANO ASUNTO: Recurso ¿mpugnatorio de reconsideración con
DEL DEPORTE tra calificaciones (notas| del Cursode Prác

AL SEÑOR DIRECTOR EJECUTIVO:

tíca Profesional

INFORME N? 822-04J-83

1.- Los alumnos del CESTRED, señores José Romero, René Malquí y Luís Yábar -
han formulado recurso impugnatorio de reconsideración contra Las cali4-
caciones (notas) del Curso de Práctica Pre-Profesional cormespondiente -
al V Semestre Académico del indicado Centro de Estudios Superiores.
Los referidos educandos han ¿mpugnado dichas calificaciones obtenidas -
porn ellos en el Curso de Práctica Pre-Profesional, fundamentando su re -
consideración en el hecho de que el referido curso no se condujo de acuer
do a lo establecido en el Reglamento Interno del Programa Académico de -
Formación -PAF- y en el Reglamento de Práctica Pre-Profesíonal, lo que -
ha significado que desde que s3e inició el mismo no se dieron Las condi -
ciones normales para su desarollo, motivando esta situación una reformulación de los objetivos trazados y el establecimiento de nuevos mecanis-
mos de evaluación, ¿incumpliendo de esa manera Lo preceptuado por Los ya-
referidos Reglamentos. Por otra parte de acuerdo a La ¿investigación -
abierta por la Inspectoría del IPD se ha determinado que los criterios -
de evaluación utilizados por el Profesor del Curso no obedecen a lo seña
Lado en el Manual de Práctica Pre-Profesional al haberse procedido a -
evaluar a los alumos de la referida asignatura, a través de una prueba-
escríta en un curso eminentemente práctico.
Esta OAJ opina favorablemente porque se declare procedente el recurso úm
pugnatotío de reconsideración formulado por Los alumnos del CESTRED, se-
ñones JoséÉ Romero, René Malquí y Luís Yábar contra las califácaciones -
(notas) puestas por el Profesor en el Curso de Práctica Pre-Profesional
comespondiente al V Semestre Académico del indicado Centro de Estudios
Superiores, en consideración ha haberse aportado Las pruebas ¿nstrumenta
Les que se han acreditado con Las evaluaciones utilizadas para Las indi-
cadas calificaciones no obedecen a Lo establecido en el Reglamento de -
Práctica Pre-Profesional, en aplicación de Lo dispuesto en el Ant. 101*
del Reglamento General de Procedimientos Administrativos aprobado por -
D.S. N, 006-SC de 11.11.67, recomendando asímismo que La Dinección del -
CESTRED, a través del Jefe del Programa Académico del indicado Centro de
EStudios Superiores dicte Las disposiciones necesarías a fán de que 4e -
les tome una nueva evaluación para subsanar Las notas del Curso de Prác-
túíca Pre-Pro fesícnal..

Lima, 21 de diciembre de 1983
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DEL DEPORTE RECIBIDO

AL
DE

ASUNTO

REF,
FECHA

a to de la

HOJA INFORMATIVA N” 054/1NSP/83,-

DIRECTOR EJECUTIVO
INSPECTORIA INTERNA

Solicitud de Reconsideración sobre medida desaproba
toria en el Curso de Práctica Pre-Profesional Estu-
diantes del V Semestre - CESIRED 83,
Inf. N*%017-83-=CESIRED(12,09,83),

: Octubre, 12 de 1983,

..

..

.

Tengo el agrado de dirigirme a Ud, en relación al asun
referencia, para informarle el resultado de las investigaciones

realizadas por este Organo de Control, en torno a las denuncias consigna
das en la solicitud de reconsideración por los alumnos del V Semestre, -
desaprobados en el Curso de Práctica Pre-Profesional(CESIRED),

l, ANTECEDENTES

Tol

152

1.3

En 1.4

1 5 5

1,6

1.7

1,8

Solicitud de Reconsideración de fecha 01,09,83,

Informe N” 017-83-CESIRED de fecha 12,09,83, adjuntando el In-
forme s/n del Profesor de dicho curso,

rándum N*168-83-PAF del Jefe del Programa Académico de For
mación (P.,A.F.) del CESIRED (22,09,83), adjuntando el Informe
s/n del Profesor del Curso Prof, Ricardo Segura Ruiz, de fecha
22.09.83.

Constancia del alumno José Romero Moreno del V Semestre, otorga
do por el C,E, N” 1119 turno de la mañana/Sectorial N*05 de la
Victoria,
Constancia de los alumnos: José Urviola y Luis Yabar Olivo del
V Semestre otorgado por el C,N, César A.Vallejo (Diurno-Pri-
maria / El Agustino,

Constancia del alumno Rene Malqui Zevallos del V Semestre, otor
gado por el C.,E, N” 0002-02-01 /El Cercado,

Reglamento de la Práctica Pre-Profesional (Resolución Jefatural
N” 479-AD?9 (06.07.79),
Exp. N*” 2985 - Solicitud s/n 28.9,83 de los alumnos del VI Se-
mestre del PAF =-= CESIRED,

Pos
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ANALISIS

2,1

2,2

2.3

2.4

2.5

El 02 de Setiembre del presente año, se remite a su despa
cho una solicitud de reconsideración sobre la medida desa
probatoria en el Curso de Práctica Pre-Profesional, cursa
da por tres alunmos del V Semestre del Programa Académico
de Formación del CESIRED, En ella, se consignan denun-
cias hacia el Profesor de dicha asignatura Prof, Ricardo
Segura Ruiz, tales como: mala aplicación del Reglamento
sobre LA PRACTICA PRE-=PROFESIONAL, en su conducción y eva
luación respectivamente; ¡incumplimiento de funciones y tra
tamiento injusto y desigual en la Evaluación misma, (Ver -
folios 1 y 2),
El Ex-Director Ejecutivo consideró oportuno solicitar un -
Informe al Director de dicho Centro de Estudios, el mismo
que fue formulado y remitido para su conocimiento (VER --
FOLIO 3), y en el cual se señala que las ealificaciones se
ha ajustado a lo reglamentado en la Práctica Pre-Profesio-
nal y de la misma manera la conducción académica se ha --
orientado desarrollandose acorde a criterios pedagógicos.
Que asimismo su Despacho dispuso que este Organo de Control
le presente un Informe de acuerdo a las investigaciones que
realice en el caso,

Dentro del proceso investigatorio realizado por este Organo
de Control se obtuvo el INFORME del Prof, Ricardo Segura -=-
Ruiz, responsable del dictado de dicha asignatura, en la que
informa detalladamente la manera en la que ha conducido el -
desarrollo de la Práctica Pre=Profesional. Asimismo, se solicitó un informe del Jefe del Programa Académico Sr, Walter
Farfán Rea, en lo relacionado a las calificaciones (NOTAS) y
a la conducción del Curso durante el Semestre de parte del -
Profesor Ricardo Segura, (Ver Folios 4,5,6,7,8).
Asimismo, se solicitó al Prof, Ricardo Segura se sirva alcan
zarnos las RESPUESTAS CORRECTAS a las preguntas formuladas en
el examen final, para tratar de comparar las respuestas de -
los alumnos desaprobados (VER FOLIO 9, 10, 11,12, 13, 14 y 15),

Por otro lado, este Organo de Control, eonsideró oportuno con
currir a los Centros Educativos donde los alummos en cuestión,
han desarrollado sus Prácticas Pre-Profesionales (C.E. N*119,
C.E. N*0002-02-01 y el C,N, César A, Vallejo), Del resulta-
do de esta acción se obtuvo excelentes referencias del traba-
jo realizado por dichos alumnos, durante los meses de Mayo, -
Junio, y Julio, La Dirección y el Profesorado de los cita-

pe
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2.6

2.7

2.8

dos Centros Educativos manifestaron su conformidad a la =-

labor cumplida, mas no así, de la Supervisión realizada por
el Prof. Ricardo Segura, que a entender de ellos, no es la
SUPERVISION PEDAGOGICA a seguir,
Este Organo de Control ha. analizado el Reglamento Interno del
PROGRAMA ACADEMICO DE FORMACION (PAF) aprobado por R.J, 1044-
AD=77, concretamente al Capítulo VI DE LA EVALUACION Y CERTI
FICACION (Artículos 32”, 33, 34?, 35%, 36,37%). Asimismo,

se ha analizado el Reglamento de la PRACTICA PRE=PROFES | ONAL

aprobado por R.J. N” 479-AD-79 (Art.7”, 8”, 9, 10%, 11%, 125
IM E LR, 16”, 27 y20),
Las Calificaciones (NOTAS) de los alummos RENE MALQUI, JOSE
ROMERO Y LUIS YABAR en la práctica misma desarrollada en los
Centros Educativos, es como sigue de acuerdo a lo verificado
en el Registro de EVALUACION DEL PROF, RICARDO SEGURA:

1% PARCIAL 2% PARCIAL
RENE MALQUI 17 14
JOSE ROMERO 14 14
LUIS YABAR 10 13

Se ha podido comprobar que el Prof, Ricardo Segura asignó -
un trabajo o asignación para posibilitar la mejora de notas
o calificaciones a aquellos alumnos que no tenían buenos pro
medios hasta antes del examen final, Concretamente les dió
esta oportunidad a los tres alumnos ¡rrefraguantes,

III, CONCLUSIONES

3,1

3,2

Que, habiéndose analizado el Reglamento Interno del Progra-
ma Académico de Formación y el Reglamento de la Práctica Pre-
Profesional, así como el Informe del Prof, Ricardo Segura Ruiz
(Ver folio 4) sobre la conducción de la PRACTICA PRE=PROFE=-
SIONAL en el V Semestre Académico, se concluye que desde un
inicio no se dieron las condiciones normales para el desarro-
llo del curso, lo que motivó una reformulación de los objeti-
vos y un establecimiento de nuevos mecanismos de evaluación e
incumplimiento desde luego a lo establecido en el REGLAMENTO

DE LA PRACTICA PRE=PROFES/!ONAL,

Que, los criterios de Evaluación utilizados por el Prof, Macardo Segura no obedecen a loseñalado en el Reglamento de
la Práctica Pre-Profesionalconcretamente al evaluar a los -

16466
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3.3

3.4

3.5

alumnos a través de una PRUEBA ESCRITA (conocimientos -
teóricos) en una Asignatura eminentemente PRACTICA,

Que, el Prof, Ricardo Segura (responsable del curso) el
Sr, Walter Farfán Rea (Jefe del PAF) y el Director del
CESIRED, han coincidido en señalar que la conducción --
académica del curso ha sido orientado y desarrollado --
acorde con criterios pedagógicos y que las calificacio
nes se han ajustado a lo reglamentado (folio 3 y 8),
Que, se ha verificado que el Prof, Ricardo Segura ha --
asistido al dictado de clases, así como a las supervisio
nes durante los días Lunes y Viernes según consta en el
PARTE DIARIO DE CONTROL DE ASISTENCIA,—Asimismo, el Sr,
Walter Farfán Rea, Jefe del Programa Académico lo reafir-
ma en su memorándum N” 168-83=PAF (Folio 8),
Que, en relación a las modificaciones de cifras en las calificaciones de las pruebas escritas (examen fim1l), el
Prof. Segura ha informado sobre los motivos que posibili
taron las mismas (Ver folio 9), Del mismo modo, no exis
tiendo peritos en este Organo de Control sobre la materia
controvertida, no ha sido posible interpretar las respues
tas a las preguntas formuladas, en dicha especialidad --
(Ed. Física) y a pesar de tener las RESPUESTAS CORRECTAS

proporcionadas por el Prof, Ricardo Segura,

RECOMENDAC 1 ONES

Por'las Conclusiones precitadas, me permito Recomendar a ese su-
perior Despacho lo siguiente:

IV,

4,1

4,2

INSP/RMM
RKC/ars .

Se nombre una Comisión Ad=hoc conformada por Profesionales
de este Instituto en la especialidad de Educación Física,
con la finalidad de que determinen sí es factible la RECON
SIDERACION y se pronuncien por la procedencia o improceden-
cia del recurso impugnativo interpuesto por los alumnos de-
saprobados.

Asismismo, nos permitimos sugerir que la Comisión Ad-=hoc -
podría estar conformada por los Profesores de Educación --
Física que a continuación se indican: e- Prof, Javier Aguilar Franco (0,P,)

- Prof. Ricardo Mires Melgarejo (0.P,) 7
- Prof, Margarita Muñiz Blanco  (DINAD), ¿

Salvo mejor parecer,
Atentamente,
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ima, 01 de Setiembre de 1983
2 SET. 1963

Sr. Director Ejecutivo del IPD d RECIBÍDO
Asunto : Reconsideruación de medida desaprobatoria del

Curso de Practica Pre-Profesional.

S.D.
>

Luís Yábeur Olivo, René Malqui Zevallos y José Romero Moreno, estudiantes del
V Semestre del CE£SIRED, ante Ud, con el debido respete exponemos :

Que hubiendo recibido con sorpres: los resultudos de lu cualificación finel
del Curso de Práctick Pre-Profesienal y, no estando de acuerdo con los resultados
de la misma, es que recurrimos « su Superior Despacho par: solicitarle tenga a bi-
en RECONSTDERAR tal medida desaprobatoria que de hecho nos inval ide seguir el VI
Semestre Académico,

Nuestra fundamentación la sustentamos en los siguientes uspectos :

l+ Aplicación del Reglamento sobre Práctice Pre-Profesional -.
La evaluación de la Práctica Pre-Profesionel Asesoreda en la fase de enseñanza

discontÍínua se reu4lizará de la siguiente forma, según lo señala el Art. 27 :
- Informe de la observación dirigida
- ¿squemas de cluses
- Fichas de observación e informes adicionales

En este sentido se elaboró el Plan Anual de Trabajo y el Cronograma de clases,
27 Observaciones « la Conducción del Curso -.

ar Sistema Pedagógico y de Eveluación -.
- No se ha tomado en cuenta el proceso evuluitivo que refiere el regllumento

pará tal efecto,
- El profesor Ricardo Segura, no ha constatado la calidad de trabajo en la

conducción de las clases prácticas que desarrollamos en los diferentes Cen
tros Educativos. De tul manerá que no ha podido observar el comportamiento
los recursos pedugógicos y la puntual idad de los estudiantes practicantes.
Es por eso que no ha constatado el peso de evaluación que es de 08 para es
te sspecto,

- Asimismo no ha contempliedo el peso evaluativo de 04 para los esquemas de
clases y prácticamente se limitó 4 valorar las limitaciones de éstos sin a

A sesora«rnos adecuadamente,
- Estos dos criterios «nteriores lo hemos cumplido y también el Profesor no

ha tomado en cuenta los informes de li observución dirigida,
- Por el hecho de no heber concurrido físicamente «al usesoramiento directo

en los Centros Educativos, se ha busado solamente en el criterio más fá=
cil y cómodo de buscar deficiencias en los Esquemas de Cluses y en la elaé
boración de los Programas AÁnuales, los mismos que no fueron «sesorudos porél; así como dos pruebas escritas cuyas preguntas no han estado en rel«a-
ción con la «signatura, ni las experiencias usimiladas en la práctica (Pru
ebas escritas, que no están dentro de las formas de eveluación del Regla =
mento de Práctica Pre-Profesionul).



b+ Incumplimiento de Funciones -.
- El profesor Ricardo Segura há insistido durante el presente Semestre A

cudémico, a casi la totalidad de horas de clases señaladas pura losdías Lunes de «cuerdo «l horario, sin cumplir con lu parte de asesora -
miento y observación de las clases los dÍíus Viernes.

Cr Tratamiento Injusto y Desigual en le Eveluución -.
- Es inconcebible que el mencionado Profesor, sin cumplir respons«iblemen-

te con sus funciones acudémicas asigne tareus de evaluución y supervi -
sión ul estudiante Ricardo Unocc, « quién hemos observado incumplimien-
to de lo reglamentado y deficiencia en el curso, «demás de haber provo-
cudo incidentes conflictivos con los compañeros. Este estudiante no ha
presentado esquemas de clases, ni reslizó sus Prácticas Pre-Profesionáa-
les y sale aprobudo con nota excelente,

- Al estudiante, compañero Unocc, se le consciente que resuel vu su exemén
de evaluución final el día Viernes 12 del presente, faltundo 5 minutos
pura la finalización de la prueba terminándola en la Dirección del CESI
RED, evidenciándose tremenda PARCIALIDAD por purte del profesor Segura.

- Es comprobable, Sr. Director, que se hi corregido los resultados de las
pruebas escritas de «¿cuerdo « lu intencionalidad del referido profesor
para perjudicarnos en el promedio final, Este hecho,pnos llamé mucho la
atención, puesto que en las pruebas escritas hay ulteraciones de cifras
como lospodemos demostre«r.,

- Asimismo causa extrañeza, la devolución de nuestros folderes de trabajo
con demastuda demora y lu pérdida de un cuaderno de Prácticu Pre-Profe-
sional y fichas y esquemas de clases del compañero Luís Yábar, que se
lo entrego completo «l profesor.

Por estas consideraciones, solicitamos 4 Ud, reconsidere esta succión desa
probatoria que va en contra de nuestra justa «spiración de convertirnos en Profeso
res de Educación Física, en buse «l esfuerzo y rendimiento que venimos demostrando
en todas las asignaturas,

Esperamos vernos «tendidos por su Superior Despacho, y pura mayor fé de
lo espresado firmamos, atentamente,

. René Mal qui Zevallos José tene Luís Yábar E| E a ir aa L.E. OSLAOS L.E. : BIE (P5L
Angelica Malas

CC 3 CESIRED
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INFORME N” 017-83-CESIRED
:2 Jo: ¡S a

AL : DIRECTOR EJECUTIVO DEL 1PD 13) 9/73
DEL : DIRECTOR DEL CESIRED JoASUNTO : Reconsideración

que
;

FECHA * Lima, 12 de Setiembre de 1983.

$ « Me dirijo a Ud.para informarle en referencia a la so-licitud que presentan los estudiaates del V Semestre :

3 René Malqui, José Romero y Luis Yabar Olivo,solicitando la reconsideración de la desaprobación de la asignatura de Práctica Pre-Pro
fesional que estuvo a cargo del Prof.Ricardo Segura Ruiz.

Al respecto manifiesto a Ud. que despues de realizarla investigación correspondiente he constatado lo siguiente:l.- Lg calificación efectuada por el Prof.Ricardo Segura Rulz se
ha SES a lo reglamentadoen la P.P.P,

2.- La conducción académica de la asignatura de P.P,P.se orientó
y desarrolló acordea criterios pedagógicos.

Asimismo,con Memo N*155-83-PAF,se les atendió a los -
mencionados alumnos, haciéndoles conocer el documento y locual se di

negaron a firmar el cargo correspondiente. P

$ Por lo expuesto considero que la petición de los solicitantes es improcedente.

Atentamente,

. ACY/fpv

id G Pnpeclóna
: Á AS

$paa ul
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INFORME

AL 2 JEFE DEL PAF

DE 2 PROF,RICARDO SEGURA RUIZ.
Prof.de Práctica Pre-Profesional

ASUNTO : Informe sobre la P,P,P, del V Semestre Académico
de Formación (Varones)

FECHA : Lima, 22 de Agosto de 1983

eXXX XXeO O A A O A 0e e o 1 0 A e 0 O o e e o e 0 eeee o o e e e a cso o e

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. para informarle
con referencia a la conducción de la Práctica Pre-Profesiona! del
V Semestre Académica ( Varones) :

A) ANTECEDENTES +

1)

2)

3)

5)

utuy

6)

Las labores académicas se iniciaron el día 14 de Abril
Se me comunico que me hiciese cargo de la Práctica Pre-Profe
sional (varones) del V Semestre ,el día 19 de Abril debido  -

a la renuncia del Plrof.Gastón Gil Guillén. :

Inició mi labor docente el día Viernes 22 de Abril con la pre
sencla de sólo tres estudiantes.
Continué el día 25 de Abril el desarrollo de mis c'a2ses con -
el 140 % de estudiantes, a pesar que el alumno José Urviola
instigo a los estudiantes para que no ingresaran .En está
clase se produce el incidente que se refiere en el informe
101 de fecha 26-04-83,

La primera clase regular,la realicé el día 29-!-03,en la cual
aplique una evaluación de entrada y formule los objetivos del
curso y estableci los mecanismos para la evduac ¡ón NNmisma

ciones de lo escolares empiezan dl 15 de Julio. Los requisitos
de evaluación que se estableció para los estudiantes fueron -
los siguientes : 40 % para la práctica asesorada y fichas de
observación; 40 % para la evaluación escrita del area técnico
pedagógica y 20 % para los trabajos de asignación sobre la ma
teria.
El día Sabado 309 de Abril se realizo una recuperación de 0) -
horas, a la que no asistió el estudiante José Urviola,en esia
clase reitere las condiciones estructurales del curso y de la
evaluación ,señalado en el punto N'5,
Debido a la interferenaia de los mismos,estudiantes,especial-
¿ed »n+ %
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mente de José Urviola,se retraso el desarrollo de la Práctica Pre-
Profesional; por esta razón se tuvo pedagogicamente la organización
y evaluación de ésta práctica por que debía de adaptarse a 83 ho-
ras de clase en reemplazo de los 128 horas establecidas en cel re -
glamento.

B.- DESARROLLO DE LA ASIGNATURA

1.- El 29 de Abril de 1983,5e coordinó con los estudiantes y se lle
vo a efecto una evaluación de entrada,para normar el desenvolvi -O, miento del curso de Práctica Pre-Profeslonal ,bestiderando el ni-
vel académico ,producto de la evaluación de entrada,fue necesario

> implementar una parté teórica ,la misma qua abarcó la enseñanza -
del mmanejo de documentos que son imprescindibles para desarrollar
la práct ica docente con alumnos del nivel primario ; tales como :
formulación de objetivos ¿elaboración de programas ,estruttusación
de unidades didácticos,y planes de leccióm,entre otros. Sobre esta
realidad académica,se procedió a realizar práctieas docentes inter
nas con los mismos estudiantes del V Ciclo,estas clases se realiza
ron dos días : Lunes y Vienes en nuestro local .Este periodo se en
fatizo al méximo en la dirección esesorada de los estudiantes y -
se elaboró una fecha para la observación dirigida y a traves de -

s susceslvas prácticas se familiarizo al estudiante en el manejo de
los documentos normativos para el ejercicio docente ¿Al término de
la práctica docente interna se solicitó a los estudiantes del cen-

tro educativo deportivo experimental ,para la orientación y aseso-
raniento de la práctica profesional de cada estudiante. Todo este -
proceso se desarrolló del 29 de Abril al 23 de Mayo.

O. 2.- El 27 de Mayo de 19383, los alumnos con la base de adaptación y
y capacitación ,estuvieron en condiciones de trabajar directamente

con alumnos de distintos Centros Educativos del cercado, las escue--8 las en mención los séleccioné, según disposiciones internas del Pro
grama Acadgmico de Formación.

3.- Se determinó que cada alumno dicte 06 horas los días Viernes o
Lunes según el horario de los5 centros educativos; asi misimo,se de-
dició que se desarrollen en lo posible las clases los días Viennes
ya que el día Lunes se dictaba la clase de fútbol,en el horario de
8,25 a 10.10 a.m. Por esta razón el grueso de alumnos determinó su
horario los días viernes ,excepto un Jrupo reducido de estudiantes
Esto obligo a mediados del mes de Junio a Fecstructurar el horario *

de práctica ,quedando clases de 02 horas los días lunes en el centro
educativo 0002,1119 y C.,E. César Vallejo.De igual forma se acordó -
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que los alumnos deberían asistir cuando súu programa requiera una
reestructuración o para recibir instrucciones conduccentes al me
jor desarrollo de su práctica docente.

h,- Respecto al asesoramiento directo y fisico en cada Centro Educativo
se cumplió en la medida del tiempo limitado, ya que debería asesorar
se a 32 estudiantes lo cual en la práctica es materialmente imposible
( 6 horas X 60 min.= 360 min entre 32 =-1] minutos por estudiante, =

sin considerar el tiempo que se plerde para movilizarse de un centro
educativo a otro ,sobren este particular debo agregar que la situación
geográfica de las escuelas donde presto servicios son : C.E. 1115,Abtao
La Victoria,; C.E.César Vallajo-El Agustino; C.,E. Meliton Carbajal-Lin-o ca j C.E., 1051-San Isidro; C,E, 0002 Cercado; C.E. de La Vicitoria).- No obstante a estas limitaciones en cada visita a C.E. se dió instruc-

E) ciones y recomendaciones precisas las que se encuentran registeadas en
las fichas de instruccion.

C.- EVALUAC 10N

l.- Se reajustó en cossideración el número de horas efcctivad deducidas
del ajuste al programa,ya que la aplicación del Reglamen to implicaba
mayores exigencias,tanto en les contenidos como en la evaluación,

2.- Las supervisiones culminaron el 22 de Julio por las 2” de -
los escolares.

3.- En las fechas calendario comprendidas entre el 22 y 08 de Agosto la
Dirección del CESIRED,me confio la responsabilidad de la Dirección y

"dictado de un Seminario de Actualización Cimástica con Resolución -
N“0580-ADO83.

O h.- Los criterios considerados para la evaluación se anotan en el apar-
tado A- INC=5.

5.- Los estudiantes desaprobados por deficiencia académica son los si-
guientes : Luis Yabar 0l Ivo

Rencé Malqui Zevallós
José Romero Moreno

Estos tres alumnos representan menos de 10%. lo que indican que más -
del 90 % de estudiantes dicanzaron los objetivos programados.

6.- El estudiante Jusé Urviola Corzo,fué' impedido de rendir su examen -
por límite de faltas según el artículo 23 del Reglamento Interno , -
además de haber deseprobado el primer bimestre con nota (10),

Sin otro particular .

Atentamenté

> -
Adj.Documentos de supervisión. AICARDO SEGURA Ro.

Pm

o
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INSTITUTO PERUANO

DEL DEPORTE

MENORANDUM 4” 168-83-PAF

DIRECTOR DEL CESIRED

JEFE DEL PAF

Eleva informe sobre reconsideración que presentan 3
estudiantes dal Y Semestre por desaprobación de la

P.P.P, e

FECHA “y Lima, 22 de Setiembre de 1983
Doa mms AA AAA[|A A A O A1A A e A APPe e e e e a oeaeeeoe

>
oao ..

 ..

..

Me dirióo a Ud. para informarle en referencia a la solicitud que presentan los estudiantes del V Semestre : Rene Malqui, José Ro-
mero y Luis Yabar, solicitando se les reconsidere el calificativo 2batorio de la Práctica Pre-Profeslonal.

En este sentido y después dehaber realizado la invest
gaclón correspondiente he constatado que la calificación efoctuada por e
prof.Ricardo Segura Rulz, se ha ajustado a lo reglamentado y que la con -
ducción académica de la P.P.P. se orientó y desarrolló acorde a criterios
pedagógicos, ;

Asimismo, debo referirme al inciso hb del punto 2 de esta
solicitud, que serafiere a la acusación quehace a] prof.R. Segura por -=

incumplimiento funciones . Esta aseveración carece de veracidad por
cuanto €l prof.R. Segura ha cumplido con asistir tanto al dictado de cla
ses como a las supervisiones durante los días Lunes y Viernes dasde el 22
de Abril hasta la fecha en que concluyó oficialmente las labores en los -
Centros Educativos ; tal como consta en los partes de asistencia del per-
sonal docente.

Es importante manifestarle que a partir del 27 de Mayo
los estudiantes obtuvieron el V”B” del prof. Segura para realizar sus prác
ticas en Centros Educativos y que a ¿stos se les dló la facilidad para -
que eligiaran estre el día Lunes o Viernes el cumplimiento de 06 horas -
de chases. oDe lo anteriormente expuesto se desprende quelas super
visiones las tuvo que hacer en estos dos dÍas y que necesariamente,por -
ubicación del profesor Segura,hubo estudiantes que tenían una mañana 11--
bre durante el transcurso de la semana.

Para concluir manifiesto a Ud.que mi Jefatura ha constatado el cumplimiento de las supervisiones con las constancias firmadas
los encargados de los respectivos centros educativos. :

Atentamente,

c.C€. Inspectoría oRFAN REA
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AL ¿ JEFE DEL MF

DEL : PROFESOR DE PRACTICA PRE-PROFESIONAL DEL Y SEMESTRE
Academico- Prof. RICARDO SEGURA RUIZ

ASUNTO ¿ Evaluación de estudiantes del curso de P.P.P.
FECHA : Lima, 22 de Setiembre de 1983

Lo e e
Tengo el agrado de dirigirme a Ud. para dar respuesta a

su disposición verbal,sobre el asunto de la referencia :

l.- Respecto a la modificación de los calificativos de los estudiantes Jo-
sé Romero, Luls Yabar, debo manifestar que no se ha modificado el cal
ficativo ¿sino se ha releido cada respuesta y asignado el peso de cal
ficativo que se deducan de las respuestas de los estudiantes,sobre to
de +es mi política revisar varias veces una prueba cuando sus respues
tas son inexactas y ampul » Ademas de la dificultad para leer los
examenes por la caligrafía de los alumos . En este caso fué necesa--
rio Interpretar y deducir lo que los estudiantes en mención tratan de
reflejar.

2.- Si se aplicara el rigor de exactitud, los alumos merecen un calificati
vo nas bajo por su deficiecla adadómica.

Adjunto las respuestas correctas para cada examen, en ambas examenes -
los estudiantes no alcanzan ni siquiera el 50 % de la respuesta corroc
ta.

Es todo cuanto debo Informar.
c.C. Dirección
c.C. Inspectoría IPD
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e AÑO BICENTENARIO DEL NACIMIENTO DEL LIBERTADOR SIMON BOLIVAR"

i que suscribe,Directorade Centro Eéucativo N1119
Turno delalañana, de la Supervisión Sectoral N% 05 de la Victoria,
deja

CONSTANCIA
Que,Don JOSE ROMERO MORENO, alumno del CESIRED,

del 5to.Ciclozha cumplido con el desarrollo de sus acciones
frente a :

ler. Grado "A" y ler,Grado "B"

e 5to.Grado "A" 2 5to.Grado "3"

$ 6to.Grado "A" y 6to.Grado “B"

Ha demostrado Eficiencia, Responsabilidad y Pun-

tualidad, tal como se anotába al finalizar cada clase desa-
rrollada, A pesar de no her recibido la Supervisión deseada,

Extiendo el presente a petición del imteresado

para sus fines consiguientes y en mérito ala verdad,

E)la Victoris,Matute 20 Setiembre 1983

local Escolar
E - Esquina cuadra 11 de
E Abteo e Italia s/n,



COLEGIE NACIONAL "CESAR ALVALLEJO"
LA VICTORIA

El Sub Directer (5) de Educación Primaria Diurna del Colegio Nacional
Y CESAR A, VALLEJG ", que suscribe:

CkRTIFICA:
Que los señores: Jpsó URVIGLA CORZO y Luis YABAR OLIVO,

se presentaren al plantel les días 23 y 27 del mes de Mayo del prosente -
añe, para hacer las coerdihacienes de las Prácticas Pre Prefecienales.

Así misme deje constancia que les referidos alumnes en-
pozaren sus prácticas el día 30 de Maye hasta el 22 de Julie, cumpliendo-
cen el rel establecido y demestrande eficiencia y puntualidad,

Exprese tambien que les mencienados alumnes han tenide-
sele el aseseraniente de les prefeseres de éste Plantel,

Se expide la sigiiente censtancia, e solicitud del inte-
resade para los fines que crea cenvenientes.,

La Victeria, 26 de Sctiombre de 1983
£pr."

É

|

| ndefi...o XSUONA )io..obncto.rtoss. . +0 006000400000
TÍa6

Sub Directer ¡(£)de Primaria Diurns



- $ Ú
Ciniza Educativo 0002 - 02 - 01

Av. Bolivia No. 532 -— Teléfono 239458

—
CONSTANCIA

El Directer del Colegio Ene. Anselmo María N2 0002-Nivel
Primarie que suscribe

CERTIFICA :

Que el señor RENE MALQUI ZEVALLOS, realizó sus prícticas
profesionales de Educación Física del 03 de junio al 22 de ju-

a lio del añe en curse, en este colegio les días lunes y viernes
de cada semanas. Asimisme se hece censtar que durante este pe-

E rícdo ham tenido el aseseramiente de les profeseres de este
plantel, de igual manera se hace presente que el prefeser del
curse sóle asistió «a ebservar en tres epertunidades.

Se expide la presente a selicitud de parte interesada pare
les fines cenvenientes.

Lima ,28 de LcdA 1,983,ARloGarcla
Nivel Primario



Ma * Pe y EEnéxiiro NACIONAL DE RECREACION NOMBRE: NUMERO

ax “EDUCACION FISICA Y DEPORTES 5

$ "ZINRED— ESTUDIANTES DEL V1 SEMESTRE ACADEMIC

le + e DEL CES | RED REF:

¿+ HOJA DE REGISTRO Y CONTROL AS 5L-D5E-22.9:33

Fecha de INGRESO: o P 2
ASUNTO:

,

¿No Maniflestan extrafieza y preucu

Hora: >

pación por el hecho de no hacer.
YA Da Jo se justicia con los compañeros

Numero de Folios: de estudios, que han sido des

Z probados injustamente.
Registrado por:

Pase a:
DA [7] ANTECEDENTES |] inrorRMAR No.

[7] archivo 0] PREP. RESPUESTA
—

Remitido por:
No. de folio

[] conocimiento [_] TOMAR ACCION

Recibido por: [] AUTORIZACION [7] TRAMITAR

Observaciones:

Fecha Hora
E

[7] ANTECEDENTES [] informar No. ¿
[] archivo E] PREP. RESPUESTA

—

emitido por:
No. de folio

[ conocimiento [_] TOMAR ACCION

Recibido por:
[7] AUTORIZACION [) TRAMITAR

Observaciones:

Fecha Hora
4

Pase a: [] ANTECEDENTES [|] informar No.

[Jarcnivo 154 PREP: RESPUESTA

Remitido por:
: No. de folio

[_] conocimiÉnTo [E] tomar accion |.
Recibido por: [] AUTORIZACION LJ] TRAMITAR

Observaciones:

a Hora
3

4. a: ¿E anteceDEntEs [] informar No.
[|] archivo E] PREP. RESPUESTA

:

Remitido por:
No. de folio

CONOCIMIENTO [”] TOMAR ACCION

Recibido por:
[JAUTOMZACION [7] TRAMITAR

Observaciones:

Fecha Hora
2

$

Pasear: Y  / [T] ANTECEDENTES|7/J-INFORMAR No

y A
A

4 y [7 arcnivo 1] PREP. RESPUESTA

Remitido por: £¿)
No. de folio

YY E. [] coNocImiÉNTO [] tOMAR ACCION

r
7]

Recibido por: /) [-] AUTORIZACION [_] TRAMITAR

A SAMMGA RA
/ 7]

Observaciones: 1
Jvc] IP: 2 ¿+Fecha Pl ) 0/0 » Hora // A



INSTITUTO PERUANO
; DEL DEPORTE oE Trámite Noia

FOLIO No..Za' Lima, 28 dEAPO

TORONTO

, INSUTUT A

MESA DE PARTES

d o
Señor 0 3 ocr. 989 2985
Alberto Musso Vento ¿00 "y>Jefe del TPD RECIB l D OS.D.

Los abujo firmintes, estudiantes del VI Semestre Académico del CESI-
RED, nos dirijimos « su Superior Despacho paru expresarle nuestra prefun-
da preocupación y extrañezi por el hecho de no hacerse justicia con los
compañeros de estudios : Luís Yábuar OÚlivo, René Malqui Zevallos, José Re-
mero Moreno y Jesé Urviola Corzo, quienes injustamente han sido desaproba
dos del Y Semestre Académico, por la Asignatura de Práctica Pre-Profesio-
nal, perjudicándoles en sus aspiraciones profesionales, todi vez que les
atrasaría en un año,

Consideramos, en honor a la verdad, antes de solidarizarnos con nues
tres compañeros, precisar algunos puntos de vista que fundamenta nuestra
posición ante esta tremenda injusticia que se ha cometido por parte del
profesor Ricardo Segura RuÍíz, quien esta siendo apoyado completamente por
el Jefe del PAF Sr. Wulter Farfán y el Director, Prof. Abelardo Castillo,
lv El curso fue irregularmente desarrolludo verificándose la inasistencia

del profesor Ricardo Segura Ruíz los dÍus Lunes (cluses teóricas) : 16
de Mayo, 23 de Mayo, 30 de Mayo, 06 de Junio, 13 de Junio, 20 de Junio
27 de Junio, 04 de J, lio, 11 de Julio, 18 de Julio, 25 de Julio, ol de
Agosto, 08 de Agosto del año 1983, Cube decir que el curso mencionadó
comenzó el 22 de Abril de 1983 y terminó el 12 de Agosto de 1983. Ade-
más los días Viernes (clases prácticas : supervisión y «usesoramiento)
no se han cumplido a cábilidad,

27 No se há cumplido con el Reglamento de Práctica Pre-Profesional :
La evaluación de la Práctica Pre-Profesional en el V Semestre se realizurá según lo especificado en el Capítulo VI, Artículo 25 (De la Evá-
luación : Aspectos Generales) y Capítulo VII, Artículos 26, 27 y 28
(Evaluación de la Prácticu Asesorada).

37 Por el hecho de haber «asesorado irregularmente en los Centros Educati-
vos, se ha basado solumente en el criterio más fácil y cómodo de bus-
cur deficiencias en los Esquemas de Clases y en la Elaboración de los
Programas Anuales, los mismos que no fueron usesorudos por él; usÍ co-
mo dos pruebas escritas (Pruebas escritas, que no están dentro de las
formas de evaluación del Reglamento de Práctica Pre-Profesionul).

4z Culificución irregular con los compañeros referidos, ya que el rendi-
miento de estos «alumnos es sutisfactorio en todas sus usignaturus y,es
extraño que sean desuprobados en el curso de Práctica Pre-Profesional,
que deberfa de ser de usesoramiento directo y de intercambio de expe-
riencias, más «ún cuándo sus pruebas escritas y sus carpetas persona-
les de trabajo “meritan una buena performance,

Señor Director del TPD, creemos que Ud., intervendrá en esta situación
irregular, que es una muestra de como se está orientando la formación de
futuros Profesores de Educución Física, con tratos irregulares con nues-
tros compañeros, más «aún cuando entre los afectados está un integrante de
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la Selección Peruana de Gimnasia René Malqui Zevallos,
Asradeciendo su amable atención a la presente y esperando su atinada
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: Limu, 28 de ¿etiembre de 1983

Señer
Alberreo Musse Vente
Jefe del TPD
SS. 1,

Los abujo firmantes, estudiantes del VI Semestre Académico del Ce£SsI-
RED, nos dirijimos a su Superter Lespacheo puru expresarle nuestra prefun-
de preocupación y extrañeza por el heche de no hacerse justicia con les
ceompeuñeres de estudios ; Luís Yábur Ulive, René Malqui Zevalles, José Re-
mere Moreno y Jesé Urviela Corzo, qutenes injustamente han side desaprobados del Y Semestre icudémico, per la Asignatura de Práctica Pre-Prefesio-
nal, perjudicándoles en sus espiraciones profesionales, toda vez que lesatrusuría en un año,

Censiderames, en hener «4 la verdad, antes de solidarizarnes con nuestres companeros, precisar algunos puntes de vista que lundamenta nuestra
posición ante esta tremenda injusticia que se ha cometido pour parte del
prolesar Ricarde Segura Rufg, quien esta slerdo upoyudo completamente porel Jefe del PAr Sr. Multer Farfán y el Director, Prof. Abelardo Custillo,> pts, Yu

de
de "Maya 2111300 —Merywo060—de- dun...1le nio, 20 de Junioco 0 0 e
má

s día: Cm
)

no A2+ MU
: . esltrurá según lo especificado en «el Cupítule VI, Artículo 25 (De lau kva-

lueción : Aspects Genereles) y Capítulo VIT, Artículos 26, 27 y 28
(Evaluactón de loa Práctica Asesoruda),

3y Por el hecho de haber usesorado irregularmente en los Centros (ducuti-
vos, se he busude solamente en el criterte más fácil y cómodo de bus-
cur deficiencióos en los hksquenos de Clases y en la Elaburación de los
Pregrenmas Mueles, los mismes que no fueron usesorudos por él; «sf co-
mo des pruebes escritas (Pruebes escritas, que ne están dentro de lus
Termos de evaluación del Reglumento de Práctica Pre-Prefestonal).

by Culificación irregular con les compulñeros releridos, yemyiaselrendi-Ae an des
y

y desintercembio.deexpe-
j

E pa. E

lesdedileeehrreanapertermunce.
Señor Hirecter del TPN, creemus que Ud., intervendrá en esta situución
irregular, que es una muestra de como se está ertentando la formución defuturus Prefesores de iducucitón [fslca, con tratos irregulares cun  —nues-
tros compuñeros, más uún cuando entre los afectados está un integrante de
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Ta Selección Peruana de Ginmesta René Mulqui Zevallos.
feradeciende sa: umable utenció: a la presente y «sperindo su

Intervención, nos suscribimos de dé.,

Atentamente,
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